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Vorwort. 


Den unmittelbaren Anlaß zu vorliegender Schrift gab das Neu⸗ 
auftauchen der alten Theſe, Albrecht Thaer ſei der Verfaſſer der 
„Erziehung des Menſchengeſchlechts“. Man wird ſich mit ihr aus⸗ 
einanderſetzen müſſen, wenn man an Leſſing herantritt. 

In der Hauptſache iſt es mir aber darum zu tun, die Grundlinien 
einer neuen Auffaſſung Leſſings, des Denkers, zu zeichnen. Neben 
dieſem poſitiven Teil konnte der polemiſche kurz ausfallen, und ich 
denke, er wird dadurch an Bündigkeit nichts einbüßen. 

Daß meine Arbeit dabei dieſelbe Überſchrift bekam wie Guh⸗ 
rauers Streitſchrift gegen Körte (1841) liegt in der Sache ſelbſt be⸗ 
gründet; man wird es mir alſo nicht übelnehmen können. Auch das 
nicht, daß ich mich auf jene erſte Phaſe des Streites nicht eingelaſſen 
habe. Ich kenne davon nur die letzte Stimme: Chr. Groß in der 
Hempelſchen Leſſingausgabe (XVIII, S. 187 ff.). Meine Beweis⸗ 
führung geht auch von dieſer unabhängig ihre eigenen Wege. 


Mannheim, im Juni 1913. Krieck. 
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Das Verhalten der Kulturmenſchheit zu den Großen ihrer Ver⸗ 
gangenheit gleicht dem Wechſel von Ebbe und Flut. Die lebendigen 
Bedürfniſſe und Erfüllungen erzeugen einander nach beſtimmten 
Geſetzen und bedingen den Grad der Wahlverwandtſchaften, der An⸗ 
ziehung und Abſtoßung gegenüber den entſprechenden Ideen in der 
Vergangenheit. 

Die Liebe zu Leſſing hat bis jetzt eine gewiſſe Stetigkeit gezeigt, 
weil keine Partei den Einſamen und Selbſtdenker für ſich zu monopoli⸗ 
ſieren vermochte, ſo viele ihrer es auch ſchon verſucht haben. Die 
Romantiker haben von dem intellektualiſtiſchen 18. Jahrhundert ſo 
manches abgelehnt; Leſſing haben ſie hoch verehrt. Männer, die auf 
den erſten Anblick in entſchiedenem Gegenſatze zu Leſſings letzten | 
Werten und Zielen zu ſtehen ſcheinen, ein Kierkegaard mit feinem | 
Irrationalismus, ein Lagarde mit feiner hiſtoriſchen Grundlegung der 
Religion, haben Leſſing aufs tiefſte geſchätzt. 

Unſere Theologen machen zurzeit gegen Leſſing mobil. Wenn 
jemand ein Recht hat, Leſſing zu grollen, ſo muß es die proteſtantiſche 
Theologie ſein. Niemand hat den Gleichſchritt ihrer Entwicklung 
ſo ſehr geſtört, niemand ihre Kompaßnadel ſo entſcheidend abgelenkt. | 
Seine kritiſche Arbeit hat die Theologie der folgenden Zeit ſtark 
beeinflußt, mehr aber noch die Weltanſchauung der klaſſiſchen Denker 
und Dichter, von deren Gehalt auch die proteſtantiſche Theologie 
des 19. Jahrhunderts gelebt und gezehrt hat. Doch drängen Anti⸗ 
intellektualiſten und Liberale, welche ihre Religion auf ein erſchüttertes 
hiſtoriſches Fundament bauen, zu einer Abrechnung. In ſeinem Aufſatz 
„Das Chriſtentum und die Geſchichte“ urteilt A. Harnack über Leſſings 
Satz von den Vernunftwahrheiten und Geſchichtswahrheiten: „Die | 
ganze oberflächliche Philoſophie des 18. Jahrhunderts liegt ihm 
zu Grunde.“ Des Jahrhunderts der Philoſophie, an deſſen Anfang 
Leibniz, an deſſen Ausgang Kant und Fichte ſtehen! Was kann die 
liberale Theologie dem an die Seite ſetzen? Ihre hiſtoriſchen Re⸗ 
ſultate? Der Anlauf iſt alſo nicht ſehr glücklich. Wernlen geht weiter 

1 Paul Wernle, Leſſing und das Chriſtentum, Tübingen 1912. 
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und macht Leſſing zu einem negativen Geiſte, einem Virtuoſen, dem 
Verſteckſpielen zur zweiten Natur geworden iſt (S. 14), der Behaup⸗ 
tungen in die Welt ſetzt, deren Ernſt ihm im Traum nicht eingefallen 
iſt (S. 39), deſſen Kampfesweiſe ſittlich auf keiner großen Höhe ſteht 
(S. 45), der alle Kunſt des Verſchweigens und Täuſchens übt (S. 46). 
Es iſt nur eine neue Phaſe im Kampf der Theologen gegen Leſſing, 
wenn die alte Thaerſche Familienlegende hervorgeſucht und neu 
herausgeſtutzt wird, wonach A. Thaer der Verfaſſer der „Erziehung 
des Menſchengeſchlechts“ geweſen ſei. Krüger! weiß von einer Leſſing⸗ 
orthodoxie, die er bekämpfen muß. Eine etwaige Überſchätzung Leſ⸗ 
ſings wird allerdings aufs wirkungsvollſte bekämpft, wenn ihm eine 
ſeiner gehaltvollſten Schriften mit Grund abgeſprochen werden kann. 
Aber wir wollen das Urteil der Unterſuchung nicht vorwegnehmen. 
Im Jahre 1839 hat Körte, der Biograph A. Thaers, auf Grund 
einer nachgelaſſenen Bekenntnisſchrift dieſes Arztes und bekannten 
Okonomiſten die Theſe aufgeſtellt, Thaer ſei der Verfaſſer und Leſſing 
nur der Herausgeber der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“. Die 
Theſe hat nun von vornherein einen wunden Punkt: Thaer nennt 
weder den Herausgeber, noch bezeichnet er die Schrift unzweideutig. 
Thaer war als 21jähriger Jüngling im Jahre 1773 mit dem Chriſtentum 
zerfallen und von den Surrogaten ſeiner Zeit unbefriedigt. Er ſchreibt 
1785 in Bekenntniſſen an ſeine Braut?: „Ich erſchuf mir ein neues 
Syſtem und brachte es flüchtig zu Papier. Es ward wider meinen 
Willen abgeſchrieben und fiel in die Hände eines großen Mannes, 
der den Stil etwas umänderte und einen Teil davon als Fragment 
eines unbekannten Verfaſſers herausgab. Nachher iſt auch der zweite 
Teil herausgekommen, aber mit Zuſätzen, woran ich keinen Anteil 
habe. Bis jetzt wiſſen es nur drei lebende Leute, daß ich der Urheber 
bin, doch gibt es mehrere die es vermuten, und gegen die ich es ſtreng 
leugne. Ich kann mich auf Ihre Verſchwiegenheit verlaſſen. In meiner 
und der Dinge jetzigen Lage möchte ich um alles nicht, daß es bekannt 
würde. Wegen des Namens des Herausgebers und der zu großen 
Abkürzung der Sätze iſt es ganz widerſinnig mißverſtanden worden. 
Und es iſt doch ſo klar für jeden, der es unbefangen lieſt. Anfangs 
las ich alles, was dafür, dawider und darüber herauskam, jetzt 
ekelt's mich — —.“ Dies die Grundlage der Körteſchen Theſe. Nach 


1 Guſtav Krüger, Albrecht Thaer und die Erziehung des Menſchengeſchlechts. 
Tübingen 1913. 2 Nach Krüger ©. 6f. 


heftiger Debatte, auf die ich mich nicht einlaſſen kann, galt fie als ab⸗ 


getan und erledigt. Nun will Krüger zeigen, daß die Theſe viel ſicherer 


begründet werden kann, als die mangelhafte Beweisführung Körtes 


erwarten ließ. Seine Theſe zerfällt in zwei Teile, deren jeder geſondert 
abzuhandeln iſt. Krüger behauptet: 


1. Leſſing iſt wirklich, was zu ſein er immer behauptet hat, der 


Herausgeber, nicht der Verfaſſer der „Erziehung des Menſchenge⸗ 


ſchlechts in ihren für den Offenbarungsbegriff ins Gewicht fallenden 


Beſtandteilen“ (S. 25). 


2. Der unbekannte Verfaſſer iſt aller Wahrſcheinlichkeit nach 
A. Thaer, der in nicht mißzuverſtehenden Andeutungen die Verfaſſer⸗ 


ſchaft für ſich in Anſpruch genommen hat. 


Beide Behauptungen ſtehen in einer gewiſſen Unabhängigkeit 
neben einander. Die erſte kann ebenſowenig durch ein unmittel⸗ 
bares Zeugnis verneint, als die zweite durch ein unmittelbares 
Zeugnis bejaht werden. Es handelt ſich alſo um mittelbare Beweis⸗ 
führung. Soweit aber die Möglichkeit dieſer reicht, kann die Verfaſſer⸗ 
ſchaft Leſſings bejaht und gezeigt werden, daß jedenfalls die Schrift, von 
der Thaer ſo myſteriös redet, nicht die „Erziehung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts“ ſein kann. Gelingt der Nachweis, daß dieſe in allem Weſent⸗ 
lichen nur enthält, was Leſſings eigenem, weſentlich eigenem Gedan⸗ 
kengut entſpricht, daß ſie die notwendige, in allen Ideen vorbereitete 
Zuſammenfaſſung der Leſſingſchen Gedanken über das Problem der 
Religion iſt, ſo bliebe immerhin noch die formelle Möglichkeit offen, 
daß Leſſing eine Vorlage benutzt und ſeine Gedanken hineingearbeitet 
hätte, wie die Verfechter der Thaerhypotheſe für den Fall, daß Thaer 


der Verfaſſer wäre, annehmen müſſen. Poſitiven Anhaltspunkt gibt 


es hierfür allerdings keinen, auch keine innere Wahrſcheinlichkeit. Es 


bleibt als Grundlage dieſer Möglichkeit nur die Selbſtausſage Leſſings 
und das Fehlen eines unmittelbaren Zeugniſſes ſeiner Verfaſſerſchaft. 
Die Entſcheidung darüber iſt ganz untergeordneter Natur: ſie könnte 
weder für das Bild des Mannes noch ſeiner Wirkung von großer Be⸗ 
deutung ſein. 


Unabhängig davon kann aber bis zu einem hohen Grad der Wahr⸗ 


ſcheinlichkeit nachgewieſen werden, daß Thaer und feine mythiſche 
Schrift auch im Falle der Bejahung obiger Frage nicht in Betracht 


käme. 


ER 


Krüger hat das Ziel geitedt; aber die vorliegende Unterſuchung 
geht ihren eigenen Weg. Nur gelegentlich ſollen kurze Auskinander 
ſetzungen mit Krüger eintreten. 
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Die Leſſingliteratur zeigt bis in die neueſte Zeit auf Weg und 
Steg, daß in Leſſing ungelöſte Probleme vorliegen: der Punkt, von 
dem aus ſich ſeine mannigfaltigen Außerungen zu einer einheitlichen 
Weltanſchauung zuſammenſchauen ließen, iſt noch nicht gefunden. 
Die Löſung ſetzt eine Entwicklungsgeſchichte Leſſings voraus, wie wir 
ſie noch nicht beſitzen. Jedenfalls ſtellt der letzte Lebensabſchnitt eine 
Phaſe dar von ganz eigenem Gehalt und innerer Geſchloſſenheit. 
Für die Problemſtellung, nicht für die volle Löſung, muß ich auf eine 
im Verlauf dieſes Jahres erſcheinende größere Arbeit über den hu— 
manen Idealismus verweiſen. 

Die Löſungsverſuche der letzten Jahre haben immer mehr mit 
der Verwendung des Begriffspaares einer exoteriſchen Ausdrucks⸗ 
weiſe und eines eſoteriſchen Sinnes gearbeitet, um den ſcheinbaren 
oder wirklichen Widerſprüchen Leſſings beizukommen. Man iſt in 
der Verwendung dieſer Begriffe ebenſo wie bei den andern einer 
gymnaſtiſchen und dogmatiſchen Lehrart viel zu weit gegangen. 
Darüber zuvor einige Worte. 

In ſeiner Schrift „Leibniz von den ewigen Strafen“ hat Leſſing 
das Problem einer exoteriſchen Faſſung eſoteriſcher Wahrheiten er- 
örtert. Er hat den tieferen Grund für ein ſolches Verhalten dort richtig 
und deutlich angegeben: poſitive Geiſter ſehen den poſitiven Grund 
und Gehalt der Anſchauungen der Vergangenheit ein und laſſen ihn, 
ſoweit ſie ihn für berechtigt anſehen, beſtehen in ſeiner ſpezifiſchen 
Ausdrucksform. Sie nehmen auf, was ſie brauchen können, und führen 
weiter: ſie ſuchen die Syntheſe, nicht den Gegenſatz; ſie verwerfen 
nicht, ſolange ſie feſthalten können. Auf dem Gebiete der religiöſen 
Anſchauungen entſteht dadurch ein gewiſſer Gegenſatz zwiſchen ge- 
wohnten Worten, Begriffen mit ihrem den Zeitverwandten geläu⸗ 
figen Sinn und dem neuen Sinn, den ſie in neuer Anwendung 
erhalten. Es iſt aber Forderung, daß dieſer neue Sinn der einzelnen 
Begriffe aus dem Zuſammenhang des Ganzen unzweideutig erhelle. 
Kanon für den Sinn der Elemente kann nur der durchgehende Sinn 


des Ganzen fein. Weshalb füllt man aber neuen Wein in alte 
Schläuche? Hier wurde Leſſing, der gern ſelbſt von exoteriſcher Aus⸗ 


drucksweiſe Gebrauch macht, faſt immer mißverſtanden. Es handelt ſich 


dabei nicht um eine ſchwächliche Taktik, ein Verſteckſpiel, ein Bedürfnis 
von „Allgefallenheit“, alſo um eine bewußte Täuſchung. Wernles 
Pamphlet — man kann die Schrift unmöglich milder bezeichnen — ruht 
auf dem Mißverſtändnis und Mißbrauch dieſes Gegenſatzes. 

Die Begriffe unterliegen, darüber kann kein Zweifel beſtehen, 


im Verlauf der Jahrhunderte dem Geſetze der Entwicklung und 


wandeln ihren Sinn. Was man z. B. zu Leſſings Zeiten orthodoxer⸗ 


ſeits unter Offenbarung verſtand, haben frühere Zeiten nicht 


darunter verſtanden. Der Sinn, den die proteſtantiſche Theologie 


mit dem Begriff der Offenbarung verbunden hat, iſt aus ihren Be⸗ 


dürfniſſen und Dogmen entſprungen: fie hat die Offenbarung auf die 


Bibel lokaliſiert und beſchränkt. Demgegenüber nimmt Leſſing den 
Offenbarungsbegriff früherer, vor allem altchriſtlicher Zeiten auf und 


bildet ihn für ſeine Zeit um und weiter. Offenbarung iſt für ihn ein 


lebendiges, in der Geſchichte fortwirkendes Prinzip der geiſtigen 
Ausbildung. Macht er nun einerſeits den Offenbarungsbegriff frei 
von der proteſtantiſchen Verſteinerung im bibliſchen Kanon, ſo reinigt 
er ihn zugleich von der hierarchiſchen Kontrolle und Autorität, durch 
welche die katholiſche Kirche alle Offenbarung an der Tradition maß 
und bewertete, um zu zeigen, daß das Neue eigentlich nicht neu, 
ſondern in der Tradition bereits enthalten ſei. Die freie und lebendige 
Inſpiration war aber ſchon bei den proteſtantiſchen Sekten ſeit den 
Zeiten Schwenckfelds, Seb. Francks und der Wiedertäufer in Geltung 
geweſen. In ihrem und dem verwandten altchriſtlichen Sinne nahm 
Leſſing den Offenbarungsbegriff auf und bildete ihn weiter als das po⸗ 


ſitive Prinzip, den Richtungsſtoß der geiſtigen Ausbildung der Menſch⸗ 


heit. Was ihn dabei weniger von den Sekten, als der altchriſtlichen 
Anſchauung ſcheidet, iſt das Verhältnis Gottes zum Medium der 
Offenbarung, zum Propheten. Im chriftlichen Jenſeitsglauben 


kommt der Gott von oben, von außen an den Propheten heran, beruft 
ihn, diktiert ihm. Der Prophet fühlt ſich als das paſſive Werkzeug, 
das von Gott ergriffen wird. Der Inſpirationsgedanke bleibt alſo 


mechaniſch. Die Sekten haben aber ſchon unternommen, belehrt von 
der Myſtik, die Tranſzendenz des chriſtlichen Gottesbegriffes in die 
Immanenz umzubilden: der Gott wohnt dem Propheten ein, iſt ſein 


= 


eigenes, innerſtes Weſen. Der Prophet wird zum Schaffenden und 


die Offenbarung zu einem organiſchen Prinzip der geſchichtlichen 
Entwicklung, zunächſt beſchränkt auf das religiöſe Gebiet. So hat 
Leſſing den Offenbarungsbegriff in der letzten Periode gefaßt, ge⸗ 
ſchaut, nachdem er ſein Leben lang um ihn gerungen hatte. Es iſt ihm | 
zuletzt ſelbſt ein „Fingerzeig“ geworden. Hört man nicht den Propheten, 


der mit Wehmut ein neues Land geſchaut hat, zu dem er hinführt, 


ohne ſelbſt noch hineinkommen zu dürfen? — „Der Verfaſſer hat ſich 
darin auf einen Hügel geſtellt, von welchem er etwas mehr als den 
vorgeſchriebenen Weg ſeines heutigen Tages zu überſehen glaubt. 
Aber er ruft keinen eilfertigen Wanderer, der nur das Nachtlager bald 
zu erreichen wünſcht, von ſeinem Pfade. Er verlangt nicht, daß die 
Ausſicht, die ihn entzückt, auch jedes andere Auge entzücken müſſe. 
Und ſo dächte ich, könnte man ihn ja wohl ſtehen und ſtaunen laſſen, 
wo er ſtehet und ſtaunt! Wenn er aus unermeßlicher Ferne, die ein 
ſanftes Abendrot ſeinem Blicke weder ganz verhüllt noch ganz ent⸗ 
deckt, nun gar einen Fingerzeig mitbrächte, um den ich oft verlegen 
geweſen!l Ich meine dieſen. — Warum wollen wir in allen Religionen 
nicht lieber weiter nichts, als den Gang erblicken, nach welchem ſich 
der menſchliche Verſtand jedes Orts einzig, allein entwickeln kann, 
und noch ferner entwickeln ſoll; als über eine derſelben lächeln oder 
zürnen?“ So der „Vorbericht des Herausgebers“ zur „Erziehung des 
Menſchengeſchlechts“. Sollte das nicht mit wünſchenswerter Deutlich⸗ 
keit heißen, er habe einen Fingerzeig und Richtungsſtoß bekommen, 
um den er ſelbſt oft verlegen geweſen wäre? Konnte Leſſing ſo 
überhaupt von einer dritten Perſon ſchreiben? Hat er jemals ähnlich 
geſchrieben, wenn er Schriften eines andern mit ſeinem Vorwort 
begleitete? Er hat ihrer ſo manche herausgegeben. Iſt das nicht die 
deutlichſte aller Selbſtcharakteriſtiken? Und nun ſoll er gar von einem 


dritten ſo geſchrieben haben, den er erſt ſpäter kennen gelernt hat, 


wie ich im polemiſchen Teil wahrſcheinlich machen kann. 


Woher hat er den Fingerzeig mitgebracht? Man hat ja öfters | 
darauf aufmerkſam gemacht: von den Kirchenvätern, denen er feine | 


Kenntniſſe vom Weſen des Chriſtentums verdankt, mit deren Hilfe 
er im Fragmentenſtreit die Meute von ſich wehrte. Man wird ſich ge- 
wöhnen müſſen, aus dem eingehenden Studium der Kirchenväter, 
auf das er ſtolz war, ſo manches bei Leſſing erklären zu müſſen. Die 
Väter haben ihm den Gedanken nahegelegt, daß Offenbarung Erziehung 


a 


iſt, und er hat ihn für feine Zeit ausgebildet. Ob dabei etwa noch 


Locke mitgewirkt hat und daß Herder ſicher von Einfluß auf den Ent⸗ 
| wicklungsgedanken Leſſings war, it Nebenſache. Der Gedanke iſt 
in der vorliegenden Ausprägung original; eine andere Originalität, 


eine Originalität, die nicht auf Anregungen beruhte, die nicht Parallelen 


hat, die nicht weiterbildend an Bekanntes anknüpfen kann, gibt es 
in aller Welt nicht, aus dem einfachen Grunde, weil ſie nicht möglich 
iſt, weil der Gedanke an innerem Widerſpruch leidet. Man verlangt 


vom Baumeiſter nicht, daß er neben der Idee ſeines Baues auch noch 
die Materialien, die der Idee den Körper geben ſollen, aus dem Nichts 
erzeuge. Originalität genug, wenn er einen Typus, eine ſiegende 


Form ſchafft. Gerade der Erfüller ſteht am Ende einer Tradition, 


die ihm vorgearbeitet hat. 


Locke war für Leſſing ein „ſeichter Philoſoph“; der ganzen Art 
nach mußte ihm eine Anregung aus Locke in der Zeit des Fragmenten⸗ 


ſtreits ferner liegen als eine ſolche aus den vertrauten Kirchenvätern. 
Sein hiſtoriſches Verſtändnis, ſein poſitiver Sinn brachte die An⸗ 


näherung an die Orthodoxie mit ſich, keineswegs aber fein eigener 
Glauben. Aus dem Studium der Kirchengeſchichte hatte er ſeinen 
hiſtoriſchen Sinn für die Orthodoxie gewonnen. Aus dem Studium 
der Väter brachte er auch das andere Begriffspaar gymnaſtiſcher und 
dogmatiſcher Lehrweiſe mit. 

Auch dieſes Begriffspaar iſt von den Leſſingforſchern in falſcher 
Weiſe auf ihn ſelbſt angewendet worden. Die gymnaſtiſche Lehrweiſe 
bedeutete bei den Vätern eine Vorſtufe der dogmatiſchen, welche 
die letzten Erkenntniſſe gab; ſie gab Vorſtufen oder leitete die Apolo⸗ 
getik, die Darſtellung des Chriſtentums nach außen, zum Schutz und 
zur Propaganda, die daher ſich den Vorſtellungen der Außenſtehenden 
anzupaſſen hatte. 

Als Leſſing die „Parabel“ nud die „Axiomata“ an ſeinen Bruder 


Karl ſandte, ſchrieb er: „Es ſoll mir lieb ſein, wenn auch dieſe Deinen 


Beifall hat. Und ich denke ſie wird ihn einigermaßen haben, wenn 
Du bedenkſt, daß ich meine Waffen nach meinem Gegner richten muß, 


und daß ich nicht alles, was ich yuuvaorızas ſchreibe, auch do ines 


ſchreiben würde.“ Hier liegt alſo Kampfestaktik vor. Sie beſteht aber 
lediglich darin, daß er zwei Dinge, welche der Gegner nicht auseinander⸗ 
zuhalten vermochte, reinlich und gerecht ſchied, nämlich Wiſſen und 
Glauben. Der proteſtantiſche Theolog baute ſeinen Glauben auf ſein 


Ze 


Wiſſen vom Urchriſtentum; griff man hier ſein Wiſſen an, jo ſtand ſein 
Glauben in Gefahr. Goeze mußte von ſeinem Standpunkt aus glauben, | 
Leſſings neues oder angebliches Wiſſen vom Urchriſtentum beruhe 
auf einem falſchen Lehrbegriff vom Weſen des Chriſtentums. Indem 
er eine klare Antwort über Bibel und Urgemeinde verlangte, umſchloß 
er das Verlangen nach einem Glaubensbekenntnis. Wie konnte auch 
einer Chriſt ſein, wenn er nicht an Bibel und ihre göttliche Inſpiration 
glaubte? So verlangte er von Leſſing die beſtimmteſte Erklärung, 
„was für eine Religion er durch das Wort ‚hrütliche Religion“ ver⸗ 
ſtehe, und daß er uns die weſentlichen Artikel der Religion anzeige, 
zu welcher er ſich ſelbſt bekennt“. Hier ließ ſich Leſſing aber längſt 
nicht mehr treffen, und ſein Brief an Eliſe Reimarus vom 9. Auguſt 
1778 gibt den klaren Kommentar zu dem obenerwähnten Brief an 
den Bruder. „Es freut mich, daß Sie die Taktik meines letzten Bogens 
ſo gut verſtehen. Ich will ihm Evolutiones vormachen, deren er ſich 
gewiß nicht verſieht. Denn da er ſich nun einmal verredet hat und wiſſen 
will, nicht was ich von der chriſtlichen Religion glaube, ſondern was 
ich von der chriſtlichen Religion verſtehe, ſo habe ich gewonnen.“ 
Und er gab ſeine hiſtoriſche Erkenntnis vom Chriſtentum, die auf keinem 
dogmatiſchen Fundament ruhte. Er trennte ſeinen Glauben von 
ſeinem Wiſſen. Dieſes gab er im Kampfe von ſich; ein Glaubensbe⸗ 
kenntnis ließ er ſich nicht abzwingen und hatte damit aus inneren und 
äußeren Gründen recht. Das iſt der Unterſchied von gymnaſtiſch und 
dogmatiſch. Der Unterſchied kann überhaupt nur in der Polemik 
in Betracht kommen; niemals aber gegenüber der „Erziehung des 
Menſchengeſchlechtss. Wenn Theologen damaliger und heutiger 
Zeit jenen Unterſchied nicht anerkennen, wenn ſie in ihm nur eine 
leere Ausflucht, ein Kneifen ſehen, ſo beweiſen ſie nur, wie wenig 
ſie noch ſelbſt auf dem Gebiete des Chriſtentums Glauben und hiſto⸗ 
riſches Wiſſen auseinanderhalten können. 

Faßt Leſſing ſeine Erkenntniſſe in den zwanzig Paragraphen der 
„Nötigen Antwort“ zuſammen, ſo iſt, trotzdem fie aus gymnaſtiſchen 
„Evolutiones“ herausgewachſen find, daran keine Silbe anders zu 
deuten, als ſie da ſtehen. Sie ſind reine wiſſenſchaftliche Erkenntnis, 
aber kein Glaubensbekenntnis. 

Dem Gehalte und der Form nach ließen ſich übrigens jene 20 
Paragraphen der „Nötigen Antwort“ ebenſogut von der Leſſingſchen 
Polemik abtrennen, als die „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ von 
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der Leſſingſchen Gedankenwelt im letzten Lebensabſchnitt. Die hundert 
Paragraphen der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ enthalten den 
| Text zu der Predigt, welche Leſſing im Fragmentenſtreit an die Menſch⸗ 
heit hielt, und den Grundgedanken des philoſophiſchen Syſtems, das 
| ihm beſtändig in den letzten Jahren vorſchwebte und vielfache fragmen⸗ 
tariſche Verſuche erzeugte. Sie gehören mit zum durchdringendſten 
| und ernſteſten, was Leſſing je geſchrieben hat. 


III. 


| Leſſing hat ſich ſelbſt nur als Herausgeber bezeichnet. Aber die Art, 
wie er es getan hat, ließ bis auf Körte keinen Menſchen über den Ver⸗ 
| faſſer im Zweifel, und Körte kam wohl auch erſt zu ſeinem Zweifel, als 
er für ſeinen Helden Thaer die geheimnisvolle Schrift feſtſtellen wollte. 
Die erſten 53 Paragraphen erſchienen im Jahre 1777, eingefügt in 
die begleitenden Bemerkungen, mit denen Leſſing fünf Fragmente 
herausgab unter dem Titel „Ein Mehreres aus den Papieren des 
Ungenannten“. Niemand iſt jemals auf den Gedanken gekommen, 
Leſſing ſei nicht nur Herausgeber, ſondern auch Verfaſſer der Frag⸗ 
mente. Umgekehrt erkannte jedermann hinter den Freimaurerge⸗ 
ſprächen und der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ Leſſing. Ein 
Rezenſent meinte: „Den Mann vom Stande unterſcheidet man in 
jeder, auch in der Kathederuniform“1. Ein anderer ſchrieb zwar, 
Leſſing habe ſich nur Herausgeber genannt; es wäre darum Unver⸗ 
ſchämtheit und Vorwitz, ihn als den Verfaſſer zu nennen?. Was das 
bedeutet, wird jeder wiſſen: niemand hat es als eine Unverſchämtheit 
bezeichnet, Leſſing den Verfaſſer der Wolfenbütteler Fragmente zu 
heißen, weil niemand auf den Gedanken verfallen konnte. Die Sache 
liegt für jeden klar, der die Schriften unbefangen leſen kann. Die 
Art, wie ſich Leſſing als den Herausgeber bezeichnete, war ja ſchon 
deutlich genug. Er ſagte, die Paragraphen ſeien Grundlinien zu einem 
ausführlichen Buche; er redet ſo, daß nur ein allernächſter Freund 
dafür allenfalls in Betracht kommen könnte. Mehr noch in dem „Vor⸗ 
bericht zur Buchausgabe im Jahre 1780. Er redet von ſich in der 
dritten Perſon; darum wirkt der plötzliche Übergang zur erſten Perſon 
in dieſem Vorbericht auch ſo ſchneidends. 
Braun, Leſſing im Urteil feiner Zeitgenoſſen. S. 264. 2. G. d. O. 
S. 261/563. 2 Siehe oben S. 10. 
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Die Hauptſtütze für die negative Seite der Körte⸗Krügerſchen 
Hypotheſe bilden zwei Briefe Leſſings an den jüngeren Reimarus 
und an den Bruder Karl. Auch hier gibt er ſich nur als Herausgeber, 
und das ſcheint entſcheidend zu ſein. An Reimarus ſchreibt er am 
6. April 1778: „Die Erziehung des Menſchengeſchlechts iſt von einem 
guten Freund, der ſich allerlei Hypotheſen und Syſteme macht, um das 
Vergnügen zu haben, ſie wieder einzureißen. Dieſe Hypotheſe nun 
würde freilich das Ziel gewaltig verrücken, auf welches mein Unge⸗ 
nannter im Anſchlag geweſen.“ Der zweite Satz deutet den Grund der 
Maskierung an: er hat ſich im Fragmentenſtreit gegen alle Seiten ge⸗ 
wandt; er will nicht auch noch diejenigen herausfordern, mit denen 
er perſönlich befreundet war, ſo ſehr er ſich zu ihnen im ſachlichen 
Gegenſatz weiß. Aber der Freund iſt er ſelbſt; ſeine Maske iſt Selbſt⸗ 
ironie. Er hat das Ziel, auf das Deiſten, Naturaliſten, Wolffianer und 
Berliner Aufklärung im Anſchlag lagen, gewaltig verrückt. Schon 
ſeit der Schrift über die ewigen Strafen. Er mochte den ſachlichen 
Gegenſatz nicht zu einem Bruch kommen laſſen!. Daß dieſe Furcht 
nicht ganz unbegründet war, zeigt das Entſetzen Mendelsſohns und 
der Berliner ſowie der Eliſe Reimarus, als Jacobi die Geſpräche ver⸗ 
öffentlichte. Der Verdruß war echt; nur daß er ſich jetzt gegen Jacobi 
entladen konnte, ſo wie ſich die Theologen gegen Leſſing gewendet 
hatten, weil ſie ſich nicht an den Fragmentiſten ſelbſt halten konnten. 
Das gleiche gilt von der zweiten Stelle. Am 25. Februar 1780 ſchreibt 
Leſſing an ſeinen Bruder Karl: „Auch habe ich ihm (dem Verleger 
Voß) die Erziehung des Menſchengeſchlechts geſchickt, die er mir auf 
ein halbes Dutzend Bogen ausdehnen ſoll. Ich kann ja das Ding vol 
lends in die Welt ſchicken, da ich es nie für meine Arbeit erkennen 
werde und Mehrere nach dem ganzen Plane doch begierig geweſen 
ſind.“ Kann man ſchreiben, daß man eine Arbeit nicht als eigen an⸗ 
erkennen wird, wenn man genau weiß, daß ſie einem andern gehört? 
Erweckt man da nicht falſche Vorſtellungen? Wozu der Umweg 
wenn man beſſer ſagt: ich bin nicht der Verfaſſer? 

Es gibt aber noch eine dritte Briefſtelle, die offenbar bishe 
überſehen worden iſt. Man hat Grund anzunehmen, daß der zweit 
Teil der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ erſt kurz vor der Ver 

1 Über Nicolai: „Meine theologiſchen Hände, denke ich, haben ein Loch in 


unſer gutes Verſtändnis gemacht. Das ſollte mir leid tun.“ Leſſings Briefe ed. 
Redlich I, S. 783. Vgl. I, 785 f., 805 f., 571 f., 837; II, ©. 1001. 
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öffentlichung geſchrieben wurde, nicht aber im Jahre 1777 ſchon fertig 
vorlag. Er ſchreibt im Vorbericht: „Jetzt bin ich im ſtande, das übrige 
nachfolgen zu laſſen.“ Warum? Doch wohl, weil es nicht fertig war. 
Stammte das Manufkript ſchon aus dem Jahre 1773 (nach der Thaer⸗ 
hypotheſe), ſo wäre nicht einzuſehen, weshalb Leſſing erſt jetzt imſtande 
geweſen ſein könnte, das Ganze zu bringen. Weiterhin iſt anzunehmen, 
daß die Seelenwanderungslehre inzwiſchen erſt die Endgeſtalt ange⸗ 
nommen hat, die ſie in der Erziehung des Menſchengeſchlechts beſitzt, 
nachdem er ſich vorher mehrfach in Fragmenten mit ihr beſchäftigt 
hatte. Wenn aber Leſſing ſich irgendwo auf ein Glaubensbekenntnis 
eingelaſſen hat, ſo iſt es in der Lehre von der Seelenwanderung. 

In einem Brief an Herder, deſſen Datum zwiſchen dem 25. 


Januar und dem 25. Juni 1780 strittig it, schreibt Leſſing: „Auf 


mein eignes Glaubensbekenntnis habe ich mich bereits eingelaſſen, 
wenigſtens mich darüber ausgelaſſen. Denn zum Einlaſſen gehören 
Zwei; und nachdem ich es als ein ehrlicher Mann getan, hat Niemand 
davon etwas weiter zu wiſſen verlangt. Vermutlich weil es noch zu 
orthodox war und hierdurch weder der einen noch der andern Partei 
gelegen kam.. . .“ Redlich! bezieht die Stelle auf die „Nötige Ant⸗ 
wort“. Die war aber ſchon zwei Jahre vorher erſchienen und kann 
ſchlechterdings nicht als Glaubensbekenntnis gelten. In ihr hatte er 


ſich gerade auf eine Ausforderung „eingelaſſen“. Auch hatte fie im 


Widerſpruch zu obiger Stelle Leſſing den Schwarm kämpfender 
Theologen erſt recht zugezogen. Und die Paragraphen ſollten als 
orthodox gegolten haben? Sie waren lediglich wiſſenſchaftliche Sätze 
mit dem Anſpruch, Tatſachen wiederzugeben. 

Dagegen paßt die Stelle auf die „Erziehung des Menſchenge⸗ 
Ichlechts“ in ihrem zweiten Teil. Hier ſagt Leſſing, was er vom Chriſten⸗ 
tum als wahr annimmt und was darüber hinaus: hier ſind Glaubens⸗ 
läge, einer nach dem andern. Hier hat er ſich nicht eingelaffen, ſondern 
freiwillig ausgelaſſen. Daß nicht viel Aufhebens davon gemacht 
wurde, zeigt ein Brief an Eliſe Reimarus vom 28. November 17802. 

Daß man die Schrift nicht würde als gefährlich empfinden, hat 
er ſchon bei Veröffentlichung der erſten 53 Paragraphen vorausge⸗ 
ſehen. Damit würde alſo die Briefitelle ſtimmen. Die Aufnahme in 


der Kritik war eine durchaus ruhige; man bemerkte die Tiefen wenig 


1 Leſſings Briefe I, S. 807, Anmerkung 5. 
2 Bei Redlich I, S. 831. Die „Erziehung“ war unterdeſſen erſchienen. 
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und richtete das Augenmerk nur auf den Entwicklungsgedanken und 
die Parallele zur Erziehung. Zwei Rezenſenten behaupteten geradezu, 
ſie hätten ſich ſelbſt ſchon mit entſprechender Formulierung der Pro⸗ 
bleme befaßt. Großes Aufſehen hat alſo die Schrift weder nach der 
einen noch nach der andern Seite gemacht: ſie hat ihre Wirkung langſam 
getan und meiſt nur auf die bedeutenderen Geiſter, denen die knappe 
Kürze der Sätze nicht den Weg in die Tiefen verſperrte 

Es iſt keine Schrift zu finden, auf die ſich Leſſings Ausſpruch 
vom Glaubensbekenntnis ſonſt hätte beziehen können. Jedenfalls 
nicht die „Religion Chriſti“, hinter der man bis jetzt immer eine 
Art Bekenntnis geſucht hat, die aber in der Tat auch nicht eine 
Silbe von der Art eines ſolchen enthält, ſondern lediglich eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Scheidung. Darüber ſpäter. 

Es bleibt nur eine Schwierigkeit. Wenn Redlich den Brief richtig 
auf den 27. Januar datiert, da Herders Antwort ſchon vom Ende des 
April ſtammt, ſo konnte Leſſing doch nicht wohl von Wirkungen des 
Buches reden, das erſt im April erſchien. Man müßte denn annehmen, 
daß das Manufkript ſchon vor dem Drucke bekannt geweſen ſei, was 
man aus dem Brief an den Bruder ſchließen kann, da mehrere nach 
dem Ganzen begierig geweſen ſein ſollen. Sonſt erſieht man darüber 
aus den Briefen nichts. Bezöge ſich die Briefſtelle aber auf ein unver⸗ 
öffentlichtes Fragment, ſo wäre die Schwierigkeit der Erklärung 
doppelt vorhanden. 

Herder hat denn auch wohl verſtanden, was Leſſing als Glaubens⸗ 
bekenntnis bezeichnet hat. Er fragte nicht weiter, ſondern antwortete 
in ſeinem nächſten Brief: „Ich warte auf Ihre Schrift von der Erzie⸗ 
hung des Menſchengeſchlechts mit großem Verlangen“ !. Allerdings 
hat er ſpäter das Glaubensbekenntnis auf etwas anderes bezogen. 
In ſeinem Aufſatz über Leſſing ſchreibt er: „Gut, daß Leſſing dieſe 
ſeine Laufbahn mit einem Glaubensbekenntnis und dem Schriftchen 
von der Erziehung des Menſchengeſchlechts abſchloß. Das letzte dürfte, 
ungeachtet mancher überſpannter Hypotheſe, mancher Theolog wollen 
geſchrieben haben.“ Aber er bleibt uns die Antwort ſchuldig, was 
denn das Glaubensbekenntnis ſein ſoll. Für Herder war an der „Er⸗ 
ziehung des Menſchengeſchlechts“ ſo manches nicht verdaulich. Er 
erfand deshalb ein Gewaltmittel, um das, was ihm nicht paßte, heraus⸗ 
zuſchneiden, nämlich die Scheidung in gymnaſtiſch und dogmatiſch, 

1 Briefe II, S. 1016. | 
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worin ihm ſeitdem ſo viele nachgefolgt ſind In der „Palingeneſie“ 
ſchreibt Herder: „In einem ſeiner Briefe ſagt er (Leſſing), daß er die 
kleine Schrift über die Erziehung des Menſchengeſchlechts nicht apo⸗ 
diktiſch, ſondern gymnaſtiſch geſchrieben habe (I), worauf auch das 
Motto aus Auguſtin deutet: Haec omnia inde esse in quibusdam 
vera, unde in quibusdam falsa sunt. Die Unterſuchung dieſes Wahren 
und Falſchen, oder des Gewiſſen und Ungewiſſen, war alſo des Ver⸗ 
faſſers eigentliche Abſicht“, nämlich in der „Palingeneſie“. Aber ſo 
wenig ſich Herder die Mühe genommen hat, den betreffenden Brief 
Leſſings an ſeinen Bruder richtig zu leſen, ſo wenig hat er ſich die 
Mühe genommen, die Seelenwanderungslehre in dem Sinne zu ver⸗ 
ſtehen, in dem ſie Leſſing verſtanden wiſſen wollte. 

Zuletzt will ich nicht unterlaſſen darauf hinzuweiſen, daß ſich 
Jacobis Geſpräch mit Leſſing wahrſcheinlich mit der „Erziehung des 
Menſchengeſchlechts“ beſchäftigt, vielleicht von Paragraph 73 den 
Ausgang genommen hat!. Für Jacobi ſcheint die Erklärung dieſes 
Paragraphen ein Gegenſtand großen Intereſſes geweſen zu ſein. 
Da muß man ſich denn verwundern, von Leſſing nichts über die Autor⸗ 
ſchaft zu vernehmen; er läßt die Welt auf dem Glauben, er ſei der 
Verfaſſer. Jacobi, der über Gott und Welt eingehend mit Leſſing 
geſprochen, den Verſchiedenes in der „Erziehung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts“ zum Fragen gereizt hat, ſchreibt an Hamann: „In ſeiner 
Hauptſchrift aus dieſer Zeit: die Erziehung des Menſchengeſchlechts, 
liegt ſein ganzes Syſtem jedem, der zu leſen und zu verſtehen weiß, 
klar vor Augen Als ſeine Erziehung des Menſchengeſchlechts, 
nachdem ſie vollſtändig (im Jahre 1780) erſchienen war, von einigen 
für eine nicht unchriſtliche Schrift, beinahe für eine Palinodie ange⸗ 
ſehen wurde, ſtieg ſein Arger über die Albernheit des Volks bis zum 
Ergrimmen.“ (Brief vom 30. Dezember 1784.) 

Nicht einmal die Reimarer, denen gegenüber er ſich doch aus⸗ 
drücklich nur als Herausgeber bezeichnet hatte, glaubten ihm, und 
ſiehe da, Leſſing ließ ſie auf dem Glauben. Er ließ ſie auch noch auf 
dem Glauben, als ſie ſpäter nach ſeinem Beſuch in Hamburg meinten, 
er ſei verärgert, daß die „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ ſo wenig 
von ſich reden mache. Eliſe ſchreibt ihm unmittelbar nach dem erſten 
Eindruck der Schrift: „Ihre Erziehung des Menſchengeſchlechts hab' 
ich von dem bekannten Teil bis zum Unbekannten mit dem größten 

1 Vgl. Redlich, Briefe, I, S. 816. Anm. 1. 


Krieck, Leſſing. 


Vergnügen geleſen, und das haben wir alle getan, und überall Sie 
ſelbſt gefunden, bis in das hinein, was ich Grillen nennen möchte — 
wenn ich dürfte. Meine Lieblingsſtellen gehen vom Paragraph 76 an 
bis zu Ende. Ich habe bei einigen laut aufweinen müſſen. Überhaupt 
ſind Sie der einzige Philoſoph, den ich kenne, der Wahrheiten auf dieſe 
Art, wie durch einen elektriſchen Schlag, fühlbar zu machen und durch 
Mark und Bein zu führen weiß!.“ 

Und das alles hat Leſſing eingeheimſt, ruhig hingenommen, 
während es einem andern gebührte? Dieſer Brief iſt übrigens in jeder 
Richtung bezeichnend: das, worauf Leſſing ſelbſt wohl den größten 
Nachdruck gelegt hatte, ſeine Auseinanderſetzung mit dem Chriſtentum, 
das neue Evangelium, die Seelenlehre, galt und gilt vielfach 
noch heute als Grille. 


IV. 


Nun zum Ideengehalt der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“. 
Der Fingerzeig, den der Verfaſſer aus dem Studium der Kirchen⸗ 
väter mitgebracht hatte, daß Offenbarung Erziehung der ganzen 
Menſchheit ſei, wird zum Prinzip und Leitfaden der Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie erhoben. Der Gedanke einer ſtufenweiſen erziehenden Ein⸗ 
führung in die letzten Geheimniſſe der Religion iſt ſchon in neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften vorgebildet. Die Väter, vor allem Klemens 
von Alexandrien, haben den Gedanken zu einer dreiſtufigen Lehrart 
ausgebaut, als der Natur der Sache und der göttlichen Führung ent- 
ſprechend. In der Anwendung, welche die „Erziehung des Menfchen- 
geſchlechts“ dem Gedanken gab, hat die Entwicklungslehre ihren Sie⸗ 
geszug angetreten. Alle haben an ihm gearbeitet, je nach ihrer Art: 
Hamann und Herder, Kant, Goethe, Fichte, Schelling und Hegel. 
Der Entwicklungsgedanke war im 18. Jahrhundert breit vorgebildet 
durch Leibnizens Prinzip der Kontinuität alles Lebens und durch die 
vielerörterte Frage nach der Stellung des Menſchen in der Natur, 
zum Tierreich. Auch der Grundgedanke der Aufklärung enthielt ſchon 
eine Vorſtufe der Lehre von der geiſtigen Entwicklung?, welche die 
„Erziehung des Menſchengeſchlechts“ allein ins Auge gefaßt hat. 
Der Ausdruck Erziehung für entwickelnde Offenbarung iſt aller⸗ 
dings nur eine Analogie, die bei Leſſing erſt recht exoteriſchen Charakter 
1 Briefe II, S. 1014. 2 Z. B. Eberhards „Neue Apologie des Sokrates“. 
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annimmt. Denn die erziehenden Ideen oder Offenbarungen ſtammen 
ja nicht mehr von außen, ſie ſind nicht mehr von einer tranſzendenten 
Gottheit diktiert; ſie ſind Entfaltungen immanenter Triebe und Keime 
(K 46 und 75); ſie ſtammen aus der Teilnahme des Menſchen am 
Urbilde göttlicher Vollkommenheit. Aber mit dieſer pädagogiſchen 
Auffaſſung der Entwicklung mußte der Entwicklungsgedanke ſiegen 
in einem Jahrhundert, dem der Erziehungsgedanke zum integrie⸗ 
renden Beſtandteil des Denkens und Dichtens gehörte. Ich werde 
nicht erſt beweiſen müſſen, daß es damals unter den führenden Geiſtern 
keinen gab, der ſich nicht mit den Erziehungsforderungen auseinander⸗ 
geſetzt hätte. 

Der Erziehungsgedanke iſt jedoch nur das Formalprinzip der 
Entwicklung; das Ziel liegt in den Fragen nach Gott, der Seele und 
dem Verhältnis beider, oder, wie der $ 77 ſagt, in der Frage nach dem 
göttlichen Weſen, unſerer Natur und unſern Verhältniſſen zu Gott. 
Das Formalprinzip iſt in dieſer Schrift neu und ihr eigentlicher Zweck. 
Aber aller Inhalt, der hier unter dieſem formalen Geſichtspunkt ange⸗ 
ordnet, geſtaltet und ſyſtematiſch ausgebildet wird, iſt Gedankengut, 
das ſich in den übrigen Schriften und Fragmenten Leſſings, beſonders 
denen der letzten Periode durchweg, wenn auch in anderm Zuſam⸗ 
menhang findet. 

Wie der „Vorbericht“ ſagt, hat Leſſing einen Fingerzeig bekommen, 
um den er oft verlegen geweſen: der Erziehungs- und Entwid- 
lungsgedanke hatte ihm die Möglichkeit gebracht, Ver— 
nunft und Offenbarung in ein organiſches Verhältnis 
zueinander zu ſetzen. Um das Verhältnis von Vernunft und 
Offenbarung iſt er oft verlegen geweſen; er hat ſich das ganze Leben 
lang um dieſes Problem bemüht. Bayle hatte ihn gelehrt, beides 
auseinanderzuhalten, wenn ihn nicht ſein eigener Inſtinkt für intel⸗ 
lektuelle Reinlichkeit vor der Ineinanderwirrung verſchiedener Dinge 
von ſelbſt bewahrt hätte. Er hat zu verſchiedenen Malen gegen das 
„vernünftige Chriſtentum“ angekämpft, bei dem man nicht wiſſe, 
wo ihm die Vernunft und wo ihm das Chriſtentum ſitze. Er wollte 
beide Dinge auseinandergehalten wiſſen, und doch konnte er ſie nicht 
wie Bayle ſchroff und unverſöhnt nebeneinander ſtehen laſſen. Denn 
das Reſultat einer ſolchen Scheidung mußte zuletzt Skepſis ſein. Die 
Aufklärung hatte, wo ſie den Offenbarungsbegriff nicht geradezu 
verwarf, Vernunft und Offenbarung als eins, als Wechſelbegriffe 
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genommen. Aber was ſollte Leſſing mit einer Offenbarung, die nichts 
offenbart? Von der andern Seite aus hatten rationaliſierende Theo- 
logen ſich bemüht, die Offenbarung beſtehen zu laſſen, aber zu zeigen, 
daß ſie durchaus vernünftig, eins mit der Vernunft ſei. Das Reſultat 
war das gleiche. Die Aufklärer hatten von der Vernunft aus die 
Offenbarung getötet; die Theologen drohten, von der Offenbarung 
aus die Vernunft unvernünftig werden zu laſſen. „Die Kanzeln, 
anſtatt von der Gefangennehmung der Vernunft unter den Gehorſam 
des Glaubens! zu ertönen, ertönen nun von nichts als von dem innigen 
Bande zwiſchen Vernunft und Glauben. Glaube iſt durch Wunder 
und Zeichen bekräftigte Vernunft, und Vernunft räſonnierender Glaube 
geworden. . .. Was iſt Offenbarung, die nichts offenbaret? Sit es 
genug, wenn man nur den Namen beibehält, ob man ſchon die Sache 
verwirft?“ (Ein Mehreres J.) Leſſing hat das Problem von verſchie⸗ 
denen Seiten aus zu löſen verſucht, und es konnte nicht ausbleiben, 
daß die Löſungsverſuche einander widerſprechen. Der Widerſpruch 
findet ſich ſogar noch innerhalb der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“, 
nachdem ihm doch der Fingerzeig geworden war. Paragraph 4 ſagt, 
die Offenbarung gibt dem Menſchen nichts, worauf die menſchliche 
Vernunft, ſich ſelbſt überlaſſen, nicht auch kommen würde. Dagegen 
heißt es in $ 77 von den drei religiöſen Ideen, daß die Vernunft nim⸗ 
mermehr von ſelbſt auf fie gekommen wäre. Die Löſung des Wider⸗ 
ſpruchs liegt nicht weit. Wir haben ſchon bemerkt, daß Offenbarung 
die innere Erleuchtung des Menſchen aus dem immanenten Urgrund, 
nicht aber Mitteilung von außen iſt. Der Prophet iſt, wie die Aus⸗ 
einanderſetzung in „Ein Mehreres aus den Papieren des Ungenannten“ 
zeigt, nur der Vorwegnehmende, der früher auf die Dinge kommt, 
auf die alle andern kommen müfjen, der Seher, der intuitiv, nicht 
dikurſiv; durch innere Anſchauung, nicht durch Vernünfteln aus Be⸗ 
griffen zu ſeiner vorwegnehmenden Erkenntnis kommt. Der Menſch 
bringt alſo die Offenbarung aus ſich ſelbſt hervor, aus Vernunft — 
wenn man unter Vernunft ein höheres Vermögen, eine Art intellek— 
tueller Anſchauung verſteht, wie denn Platoniker, Neuplatoniker und 
ihre Lehrlinge: Kabbaliſten, Myſtiker und Spinoza die Vernunft 
gefaßt hatten. Danach war Vernunft die Erkenntnis des Göttlichen, 
des Ebenbildes im Menſchen. So iſt die Vernunft in den erſten Para⸗ 


1 Glauben iſt der ſubjektive Begriff für Offenbarung. Dieſe geht von Gott 
zum Menſchen; jener vom Menſchen zu Gott. 
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graphen der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ zu faſſen. Nicht 
dieſer oder jener Menſch hatte den reinen Gottesbegriff vollkommen 
in ſich (8 6), ſondern der Menſch, der erſte oder Urmenſch, der Adam!: 
ein ſymboliſcher Typ, wie er bei Hamann und Herder ſich ebenfalls 
findet. Es iſt der ungeſchichtliche Menſch, der Menſch „im Stande 
der Natur“. Der geſchichtliche Menſch dagegen geht in Irrtümern 
und Wirrſalen, die aus ſeinen Beſchränkungen und Bedingtheiten 
entſpringen, wie am Beiſpiel Iſraels und feiner Führung gezeigt 
wird. Er bedarf des Richtungsſtoßes, der Offenbarung, welche dem 
Volk durch beſonders erleuchtete Männer wird. Die Völker nehmen 
Offenbarungen ſo lange als ſolche hin, bis ſie ſich an ihnen zur ſpeku⸗ 
lativen Vernunft, zur Einſicht in die Wahrheit des Offenbarten hinauf⸗ 
gerankt haben. Dann hört die Offenbarung auf, Offenbarung zu ſein, 
dann iſt ſie Vernunft geworden. Die Offenbarung iſt alſo der Ver⸗ 
nunft übergeordnet: ſie iſt das Prinzip der geſchichtlichen Religionen, 
der Erziehung. Schon in dem Fragment „Über die Entſtehung der 
geoffenbarten Religion“ hat Leſſing das Problem in ähnlicher Weiſe 
zu löſen unternommen: der Fortſchritt über den Rationalismus 
hinaus zu einem poſitiveren und hiſtoriſch begründeteren Begriff 
der Offenbarung iſt typiſch für Leſſings ſpäteren Entwicklungsgang. 
Die Offenbarung wird nicht allen, und die bloße Vernunft reicht 
nicht zu, auf die letzten Wahrheiten zu kommen. Der $ 8 ſagt ſchon 
aus, was der 8 77 nur wiederholt: ein Zeichen, daß zum $ 4 kein innerer 
Widerſpruch beſtehen kann. Die Offenbarung geſchieht Einzelnen, 
welche dadurch zu Lehrmeiſtern ihres Volkes werden. Mit der Offen⸗ 
barung übernimmt das Volk die Erzieher⸗ und Miſſionarsrolle gegen⸗ 
über der Menſchheit (8 8). So hat Leſſing Offenbarung und Vernunft 
in ein organiſches Verhältnis zueinander geſetzt durch Zeit und Ge⸗ 
ſchichte. Offenbarung iſt produktiv, Vernunft reproduktiv; die Offen⸗ 
barung zeigt Wege, die Vernunft folgt auf ihnen nach; die Offen⸗ 
barung ſchreitet voran, die Vernunft ſchreitet nach. Am Ende treffen 
ſie zuſammen: die Vernunft hat die Offenbarung verwandelt in einen 


1 Die Erbſünde beſteht in der Macht unſerer ſinnlichen Begierden, unſerer 
dunklen Vorſtellungen über alle noch ſo deutliche Erkenntnis. „Wir haben alle 
in Adam geſündigt, weil wir alle fündigen müſſen: und Ebenbild Gottes noch 
genug, daß wir doch nicht eben nichts anderes tun, als ſündigen; daß wir es in uns 
haben, jene Macht zu ſchwächen, und wir uns ihrer ebenſowohl zu guten als zu 
böſen Handlungen bedienen können.“ (Ein Mehreres J.) 
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rationalen Stammbeſitz der Menschheit (88 70—83). „Man kann 
einem Nationalgott wohl untreu werden, aber nie Gott, ſobald man 
ihn einmal erkannt hat“ (§ 40). 

Noch ein Wort über Geſchichte und Offenbarung. Die Offen⸗ 
barung hat einen ewigen Gehalt. Aber ſie kann nicht rein als ſolcher 
auftreten; exit die Spekulation, die Vernunft (als höheres Anſchauungs⸗ 
vermögen) kann den Gehalt herauslöſen. Die Form, in der die Offen⸗ 
barung auftritt, iſt geſchichtlich bedingt, darum die Offenbarung ſelbſt 
nur relativ gültig für die Verhältniſſe eines beſtimmten Volkes, 
eines beſtimmten Zeitabſchnittes. Sie muß ſich dem Verſtändnis, 
den Bedingungen anpaſſen, kurz: fie muß pädagogiſch“ verfahren. 
Es kann einſt gut und notwendig geweſen ſein, die religibſen Wahr⸗ 
heiten durch ſcheinbare oder wirkliche Wunder zur Einführung zu 
bringen, den Menſchen annehmbar zu machen, ſolange ſie nicht aus 
Eigenem die Wahrheit einzuſehen vermögen. Wunder, hiſtoriſche Vor⸗ 
gänge ſind die Erziehungsmittel, die Vehikel der Introduktion. (Kant 
hat den Ausdruck und den Begriff von Leſſing aufgenommen.) Aber 
zum Beweis ewiger Wahrheiten können ſie nicht dienen: zufällige, 
bedingte Tatſachen können nicht den Beweis abgeben für ewige, unbe- 
dingte Vernunftwahrheiten. Dieſe erhellen aus ſich ſelbſt, aus ihrer 
inneren Wahrheit, ihrer Überzeugungskraft: aus Geiſt und Kraft. 
Die Offenbarung hat alſo die Geſchichte bedingt und geleitet; die 
Geſchichte dagegen, das Bedingte, in den Formen Beſchränkte und 
Zufällige kann nicht ewige Wahrheiten beweiſen, nicht den lebendigen 
Beweis des Geiſtes und der Kraft erſetzen. Die Religion lebt nicht von 
der Vergangenheit: was einſtmals Offenbarung war, it für die Gegen⸗ 
wart keine mehr. Dieſe braucht ihre eigene Offenbarung, ihren eigenen 
Richtungsſtoß. Es gehört mit zu den größten Verdienſten Leſſings, 
den Offenbarungsbegriff von der proteſtantiſchen Verknöcherung im 
bibliſchen Kanon befreit zu haben. Offenbarung iſt Gegenwart und 
Zukunft: ſie lebt weiter in der Geſchichte und hat den Beweis des 
Geiſtes und der Kraft jederzeit zu erbringen. 

Schon mit dieſem Offenbarungsbegriff ſteht Leſſing in der Linie 
der Schwärmer: Erweis des Geiſtes und der Kraft, Erleuchtung, das 
Gefühl ewiger Wahrheiten gehört auch ihnen zu den Merkmalen der 

1 Natürlich iſt das Anthropomorphe dieſer Vorſtellung auch nur exoteriſch zu 


nehmen: das gilt aber überall von den religiöſen Wahrheiten, wenn man ihrem 
Gehalt auf ſpekulativem Wege beikommen will. 
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Offenbarung. Darum iſt er ſelbſt aber kein Schwärmer: er gründet 
ſeine Religion nicht auf das Gefühl, ſondern auf Einſicht und Erleuch⸗ 
tung; aber er erkennt an, daß ſich Religion auf das Gefühl gründen 
kann, daß dem Laien das Gefühl der inneren Wahrheit zur Annahme 
derſelben dienen kann. Für die objektive Anerkenntnis dieſer Tatſache 
muß ſich Leſſing von Wernle den ſchönen Vorwurf machen laſſen, er 
habe Dinge behauptet, deren Ernſt ihm im Traum nicht eingefallen 
ſei. Entſcheidet über innere Wahrheit, auch wenn ſie zur Stufe klarer, 
deutlicher ſpekulativer Einſicht gelangt iſt, nicht in letzter Inſtanz doch 
das Gefühl? Was außer dem Gefühl und dem Poſtulat der Selbſt⸗ 
vervollkommnung nötigte Leſſing zur Annahme der Seelenwanderung? 
Spricht nicht aus dem Pathos der letzten Paragraphen der „Erziehung 
des Menſchengeſchlechts“ das Gefühl als entſcheidende Inſtanz? 
Gefühl war ihm nicht Ziel, wohl aber eine Wurzel der Religion. Und 
ſo, denke ich, dürfen wir die entſprechenden Ausführungen in „Ein 
Mehreres“ getroſt ernſt nehmen als eine Erkenntnis Leſſings. Er 
hätte nicht unter der Nachwirkung des Pietismus, unter der Einwir⸗ 
kung von Arnolds Ketzergeſchichte ſtehen müſſen, wenn er die Bedeu⸗ 
tung des Gefühls für die religiöſe Wahrheit mißkannt hätte. 


V. 


Die Entſcheidung fällt auf dem Gebiete der Seelenlehre. Ich 
werde anderwärts ausführlich zeigen, wie in den ſiebziger Jahren in 
Leſſings Weltanſchauung eine Schwerpunktsverſchiebung eingetreten 
iſt. Bis dahin war er im weſentlichen Naturaliſt, oder beſſer Kosmo⸗ 
logiſt im Sinne Leibnizens und Spinozas. Der Denkprozeß geht vom 
Kosmos zum Menſchen als ſeinem Teil. Zur Umkehrung des Ver⸗ 
hältniſſes hat Kant ganz weſentlich beigetragen; aber er hat die Um⸗ 
kehrung weder eingeleitet, noch allein durchgeführt. Eine typiſche 
Außerung des Naturalismus gibt Leſſing im 11. Literaturbrief: die 
Geſchichte der Natur „enthält den Samen aller übrigen Wiſſenſchaften, 
ſogar die moraliſchen nicht ausgenommen”, Im „Chriſtentum der 
Vernunft“ hatte er ſchon in Anwendung dieſes Grundſatzes die Ethik 
auf die Kosmologie oder Kosmotheologie zu erbauen unternommen. 
Aber ſo ſtreng logiſch der Gang der Darſtellung darin auch fortſchreitet, 
ſo war der Übergang zur Ethik nur durch einen Sprung möglich. 
Die vollkommene Überwindung iſt ihm allerdings auch ſpäter nicht 
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gelungen, jo wenig wie Hamann und Herder. Dazu bedurfte es der 
Arbeit von Generationen; denn auch die Geſchichte macht keine Sprünge. 

In den ſiebziger Jahren kehrt ſich aber das Verhältnis um: die Seelen⸗ 
lehre tritt in den Mittelpunkt, die Welt wird vom Menſchen aus geſehen!. 

Religion und Geſchichte werden unabhängig von der Naturge- 
ſchichte. Die Umkehrung iſt noch heute nicht ganz vollzogen; ſie wird 
einſt größer ſein als die Umwälzung durch Kopernikus. 

Die Seelenlehre iſt ſchon letzter Sinn der Auseinanderſetzung 
mit Eberhard in „Leibniz von den ewigen Strafen“ im Jahre 1773. 
Der Seele wohnt danach ein Urbild von Vollkommenheit ein, dem 
ſie ſich in unendlicher Progreſſion annähern, von dem ſie ſich aber 
auch in ſtetigem Abfall entfernen kann. Darauf gründet Leſſing die 
Lehre von Sünde und Strafe, die ganze Ethik. Dieſes Poſtulat der 
Vervollkommnung erfordert ein Jenſeits, eine ewige Dauer der Seele. 
Über die Vorſtellungsart ihres ewigen Lebens iſt aber nur die Mög⸗ 
lichkeit eines Ineinander, eines Zugleichſeins von Seligkeit und Ver⸗ 
dammnis, von Himmel und Hölle angedeutet. Beides ſind Grenz— 
begriffe eines Kontinuums nach dem Maßſtab der Vollkommenheit. 
Die Seele hat um ſo mehr vom einen, um ſo weniger vom andern, 
als ſie ſich der Vollkommenheit nähert oder von ihr entfernt. Seligkeit 
und Verdammnis haben alſo nur relative Geltung, wie ſie in dieſer 
Faſſung nur möglich ſind bei Annahme eines ewigen Entwicklungs⸗ 
ganges der Seele. 

Daß der merkwürdige $ 73 von Leſſing geſchrieben fein muß, 
nur von Leſſing geſchrieben ſein kann, zeigt ein Vergleich mit der ent⸗ 
ſprechenden Dreieinigkeitsſpekulation im Chriſtentum „der Vernunfte“. 


1 Vgl. in erſter Linie das Fragment „Daß mehr als fünf Sinne für den Men⸗ 
ſchen ſein können“, welches die Kosmologie von der Seelenlehre aus faßt. § 10: 
„Die Sinne beſtimmen die Grenzen der Vorſtellungen der Seele ($4); die Sinne 
find folglich Materie.“ § 13: „Jedes Stäubchen der Materie kann einer Seele 
zu einem Sinn dienen. Das iſt, die ganze materielle Welt iſt bis in ihre kleinſten 
Teile beſeelt.“ Dieſer Panpſychismus iſt ein Verſuch, ſowohl den Spinozismus als 
die Monadologie zu einem Syſtem des ſubjektiven, rational⸗pſychologiſch begrün⸗ 
deten Idealismus auszubauen. Den Abſchluß gibt eine Außerung Jacobis: „Wenn 
ſich Leſſing eine perſönliche Gottheit vorſtellen wollte, ſo dachte er ſie als die Seele 
des Alls, und das Ganze nach Analogie eines organiſchen Körpers.“ 

2 Dieſe frühe Spekulation hat dem „guten“ Mendelsſohn den Glauben bei⸗ 
gebracht, Leſſing ſei ein Anhänger des Athanaſiſchen Gottesbegriffsl Auch ein Bei⸗ 
trag zur Geſchichte Moſes Mendelsſohns. Siehe ſeine „Morgenſtunden“. 
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Doch gerade der Unterſchied in beiden Faſſungen der Dreieinig⸗ 
keit beweiſt den Umſchwung in Leſſings Anſchauung. Paragraph 73 
wird fortgeführt und erläutert in $$ 74 und 75: der Sohn, das Gegen⸗ 
bild Gottes und Urbild der Vollkommenheit, hat nur Geltung und 
Wirkſamkeit in Religion und Ethik. Von einem über den Kosmos 
verhängten Geſetz der Vollkommenheit iſt nicht mehr die Rede. Das 
Geſetz gilt nur dem Menſchen, auf deſſen Gedanken und Handlungen 
ſich die Entwicklungslehre in der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ 
allein beſchränkt, während im „Chriſtentum der Vernunft“ die Ver⸗ 
vollkommnung des Menſchen Parallele und Abbild kosmiſcher Ver⸗ 
vollkommnung iſt. Die kosmologiſche Immanenzlehre des 
älteren Rationalismus iſt damit übergeführt in die hu— 
mane Immanenz unſerer klaſſiſchen Gedankenwelt. 

Das auf dieſen Gottesbegriff erbaute Glaubensbekenntnis der 
folgenden Paragraphen umſchließt keine Kosmotheologie mehr, ſon⸗ 
dern beſchränkt ſich auf Pſychologie und die darauf gegründete Re⸗ 
ligion und Ethik. Damit iſt der Umlagerungsprozeß in Leſſings Denken 
vollzogen und die „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ konnte ihre 
entſcheidende Wirkung üben auf Kant, Fichte, Schelling und Hegel. 

Wie iſt der Menſch zur Seelenlehre gekommen? Sie iſt ein Po⸗ 
ſtulat der Vernunft wie der Gottesbegriff. Der Menſch mußte zu ihr 
gelangen, als er ſoweit reif war, um über ſein beſchränktes und gebun⸗ 
denes Kindheitsdaſein hinausblicken zu können. Sobald er einſah, 
daß Lohn und Strafe im Diesſeits nicht zu gerechter Verteilung ge⸗ 
langen, mußte er über dieſes hinausdenken. Denn die Gerechtigkeit, 
welche Lohn und Strafe fordert, iſt die Grundlage ſeines ethiſchen 
Daſeins. Das Poſtulat iſt auch nicht aufgehoben, wenn der Menſch 
auf der letzten Stufe, im dritten Zeitalter, das Gute um des Guten 
willen tut. Dann iſt ihm eben das Tun Selbſtzweck, Lohn und Strafe 
ſeines Tuns: es hinterläßt ja auch Spuren in alle Ewigkeit!. In der 
Zunahme an Vollkommenheit, die jedem als Ziel geſetzt iſt, wird er 
durch ſchlechte Taten nur aufgehalten. Das iſt der Sinn des Gerech— 
tigkeitspoſtulats und der Seelenlehre auf der letzten Stufe. „Eben 
die Bahn, auf welcher das Geſchlecht zu ſeiner Vollkommenheit ge⸗ 
langt, muß jeder einzelne Menſch (der früher, der ſpäter) erſt durch⸗ 
laufen haben.“ (§93.) Damit ſtimmt vollkommen das ſchon im Jahre 
1773 entſtandene Fragment „Über die philoſophiſchen Geſpräche“: 


1 Leibniz von den ewigen Strafen. 
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„Wie, wenn ich ſagte, daß der Menſch oder jede Seele, ſo lange ſie als 
Menſch erſcheint, vollkommen zu der nämlichen Ausbildung ſeiner 
Fähigkeiten gelange? Iſt es denn ſchon ausgemacht, daß meine Seele 
nur einmal Menſch iſt? Iſt es denn ſchlechterdings ſo ganz unſinnig, 
daß ich auf meinem Wege der Vervollkommnung wohl durch mehr 
als eine Hülle der Menſchheit durchmüßte?“ Auf das „ganz neue 
Syſtem“, das ihm darob im Sinne liegt, weiſt auch die Vorrede zu 
Jeruſalems philoſophiſchen Aufſätzen, wie es denn auch ſchon Voraus⸗ 
ſetzung für die Auseinanderſetzung über die ewigen Strafen war. 
In „Ein Mehreres“ ſchreibt er: „Weh dem menſchlichen Geſchlecht, 
wenn in dieſer Okonomie des Heils auch nur eine einzige Seele ver⸗ 
loren geht. An dieſem Verluſt dieſer einzigen müſſen alle den bit⸗ 
terſten Anteil nehmen, weil jede von allen dieſe einzige hätte ſein 
können.“ N 

Die Seelenlehre zieht ſich von 8 22 an wie ein roter Faden durch 
die ganze „Erziehung des Menſchengeſchlechts“, am Schluſſe pathetiſch 
zu einem Bekenntnis anſchwellend. Sie macht den organiſchen Sinn 
und poſitiven Gehalt des Ganzen aus. Der $ 28 weiſt mit Deutlichkeit 
ſchon auf den Schluß hin. Die Juden haben die ausgleichende Ge⸗ 
rechtigkeit hienieden geſucht, aber nicht gefunden: dieſer Knoten wurde 
ſchließlich Anſtoß, Richtungsſtoß zur Ahnung einer neuen Offenbarung, 
eine Erkenntnis des Jenſeits und des dauernden Lebens der Seele. Die 
Forderung konnte wohl genügen für die Offenbarung, aber nicht zu 
einem ſtrengen Beweis, der erſt auf der letzten Stufe, im dritten 
Reich möglich iſt, als deſſen Prophet Leſſing ſich fühlt. Der Knoten 
zeigte das Problem; er wurde Anſtoß zum Suchen und Finden des 
Beweiſes. Der Beweis ſelbſt wird erſt im neuen Evangelium gegeben. 
Paragraph 28 bereitet das Endbekenntnis vor: hier genügt das 
praktiſche Poſtulat nicht mehr. Was auf der zweiten Stufe Offen⸗ 
barung war, wird im dritten Reich zu einer klaren Einſicht mit Ver⸗ 
nunftbeweis. Die Paragraphen 70—72 und 76, welche den Gottes⸗ 
begriff umrahmen, wie er ſich auf der dritten Stufe darſtellt, zeigen 
an dieſem Beiſpiel, wie Offenbarung überhaupt ſich in feſten, 
rationalen Erkenntnisbeſitz umwandelt. 

Auf der zweiten Stufe wird die Lehre von der Unſterblichkeit der 
Seele als Offenbarung eingeführt. Chriſtus iſt ihr erſter zuverläſſiger 
und praktiſcher Lehrer (88 5860). Daneben ſteht ebenfalls als Offen⸗ 
barung die Lehre vom dreieinigen Gott, von der Erbſünde und der 
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Genugtuung durch den Sohn (88 73—75). Dieſe Offenbarungen er- 
fahren auf der dritten Stufe, im neuen Evangelium, ihre Vollendung, 
ihre Bewährung und ihren Beweis durch ſpekulative Einſicht unter 
Ablöſung vom „Vehikel der Introduktion“, dem Gerüſt, der bloß 
auf Erziehung berechneten Darſtellung dieſer Lehren in den Formen 
des Wunders und hiſtoriſcher Vorgänge. Die dritte Stufe bricht das 
Gerüſt ab und gibt die ewigen Wahrheiten rein als ſolche aus dem 
Beweis des Geiſtes und der Kraft. Man ſieht alſo, um wieviel poſi⸗ 
tiver Leſſing in bezug auf die Religion denkt als die Aufklärung, die 
ſeinem orthodoxen oder paradoxen Unternehmen kopfſchüttelnd zuſah 
und ihn, wie er in dem oben erwähnten Brief an Herder ſchreibt, noch 
ſehr rückſtändig fand. Ausgerechnet da, wo er am radikalſten und 
kühnſten iſt. Die beſte Erläuterung dazu gibt das Bild Leſſings, wie 
es ſich in ſeinem Freunde Mendelsſohn ſpiegelte, dem beſonders die 
„Erziehung des Menſchengeſchlechts“ ein Dorn im Fleiſche war. 

Die Begriffe von Gott und der Seele ſind die nacheinander als 
Offenbarungen auftretenden Elemente der Religion. Letzte Erkenntnis 
des dritten Zeitalters iſt die Aufhebung des Gegenſatzes beider, die 
Lehre von der Identität von Gott und Seele. Der Seele iſt das Geſetz 
eingeſchrieben, vermöge des Ebenbildes Gottes nach der Vollkommen⸗ 
heit, nach der im Sohne abgebildeten Fülle der Gottgleichheit zu 
ſtreben: die Seele iſt oder ſoll werden Sohn Gottes. 

Mit der ethiſchen Forderung der dritten Stufe, das Gute zu tun, 
weil es das Gute iſt, nicht um einer Belohnung willen, ſcheint das 
Poſtulat der zweiten Stufe, die Unſterblichkeit, wieder aufgehoben 
zu ſein. Die Lehre von der Belohnung im Jenſeits war ja auch nur 
Erziehungsmittel zur Einführung der Lehre von der Unſterblichkeit. 
Wer das Gute um des Guten willen tut, verzichtet auf Belohnung 
und findet ſeinen Lohn in ſeinem Tun ſelbſt. Aber es iſt ſchon in 
„Leibniz von den ewigen Strafen“ ausgeſprochen, daß alles Tun 
ſeine ewigen Nachwirkungen hat, gemäß dem Satz vom zureichenden 
Grund. Den Vorteil vom Tun des Guten erwartet auf der dritten 
Stufe der einzelne nicht für ſich ſelbſt, ſondern für das Ganze, für die 
Gattung. Das deutet ſchon der Satz in „Ein Mehreres“ an, wonach 
die Okonomie des Heils verlangt, daß alle zur Vollkommenheit ge⸗ 
langen, daß keine Seele um des Ganzen willen verloren gehen dürfe. 
Als Gattungsweſen, nicht als Perſönlichkeiten, gelangen die Einzelnen 
endlich zur Vollkommenheit; am Ziele des Werdegangs hat ſich die 
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Seele zur Allſeele erweitert, hinauforganiſiert. In der Allſeele iſt 
die Fülle der Gottheit. So ſprach es Leſſing gegen Jacobi aus; das 
iſt auch die Konſequenz und der Abſchluß des Fragments „Daß mehr 
als fünf Sinne für den Menſchen möglich ſind“. Danach kommt die 
Seele endlich zur Erkenntnis des All, zur Allerkenntnis: ſie wird 
Allſeele, die mit ihrer Sinnlichkeit das Ganze der materiellen Welt 
umfaßt: ſie wird abſolutes Subjekt. Die Allperſönlichkeit Gottes 
iſt eben keine Perſönlichkeit mehr; deren Weſen beſteht in Beſchränkung, 
in Bewußtſein und Gedächtnis. Die Monade hat ſich zum Pan, zu 
Gott erweitert: daher das Bekenntnis zum „Ein und Alles“ !. Leſſing 
hat demgemäß, weil er keine perſönliche Belohnung und Beſtrafung 
lehrte, ſondern das Gute als einen Imperativ der Gattung forderte, 
trotz der Seelenwanderungslehre keine perſönliche Unſterblichkeit 
angenommen und gelehrt. Nach Paragraph 99 hat die wiederver⸗ 
körperte Seele (als Teil der Allfeele ?) kein Gedächtnis und Bewußt⸗ 
ſein ihrer früheren Verkörperungen. Sie nimmt ja nur an Fähig⸗ 
keiten, nicht an hiſtoriſchen Erfahrungen und Ergebniſſen zus. Und 
dieſe Fähigkeiten kommen dem Ganzen zugut. 

Jacobi ſagt rund heraus: „Eine mit Perſönlichkeit verknüpfte 
Fortdauer des Menſchen nach dem Tode hielt er (Leſſing) nicht für 
wahrſcheinlich.“ Dieſe Außerung iſt jedenfalls Jacobi nahe gegangen, 
da er einer der wenigen der Zeit war, die an perſönliche Unſterblichkeit 
glaubten. Er mußte ſogar erfahren, daß ſein Freund, der fromme 
Hamann, keine perſönliche, d. h. mit Bewußtſein und Gedächtnis 
verbundene Unſterblichkeit anerkannte. Darüber äußerte ſich Hamann 
gegenüber Jacobi: „Am Sein ohne Bewußtſein iſt Ihnen nichts 
gelegen — am Baume der Erkenntnis mehr als am Baume des Lebens, 
und doch iſt nicht das Sein, ſondern das Bewußtſein die Quelle alles 
Elends“. 

Herder hat den Paragraph 99 überſehen, als er in der „Palin⸗ 
geneſie“ ſich mit der Seelenwanderungslehre auseinanderſetzte. Er 
ſelbſt lehnte perſönliche Unſterblichkeit ebenfalls ab. 


Sollte nicht von hier aus das kabbaliſtiſche Wort Leſſings an Jacobi: Welt⸗ 
werden als Expanſion und Kontraktion Gottes zu verſtehen ſein und die Scherz 
reden bei Gleim auf Identität der Seele mit dem Pan, der das alles tut, gedeutet 
werden können? Siehe Jacobi, Über die Lehre des Spinoza. 

2 Paragraph 93 und Fragment „Daß mehr als uſw.“ 

3 Brief vom 22. Januar 1785. 


Gewinne ich nicht (nach $ 100), indem ich die Perſönlichkeit ver- 
liere, damit die Ewigkeit? „Iſt nicht die ganze Ewigkeit mein?“ 
Gibt es irgendwo für den Menſchen eine größere Perſpektive? 


VI. 


Im Gang der bisherigen Darſtellung iſt der Gedankengehalt der 
„Erziehung des Menſchengeſchlechts“ durchaus in Übereinſtimmung 
mit den Gedanken der übrigen Schriften Leſſings befunden worden. 
Weiterhin iſt gezeigt, daß die „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ 
vom erſten bis zum letzten Paragraphen eine einheitliche Schrift iſt, wie 
es nur je eine gegeben hat: ſtreng logiſch erbaut, eine Grundidee durch⸗ 
führend. Das Formalprinzip des Aufbaues iſt der Gedanke, daß 
Offenbarung die Ausbildung des menſchlichen Denkens lenkt und daß 
offenbarte Wahrheiten ſich auf der nächſt höheren Stufe in Vernunft⸗ 
wahrheiten umbilden. Das gegenſtändliche Prinzip, an dem dieſe Dar⸗ 
ſtellung durchgeführt wird, iſt der Gehalt der Religion: Gott, Seele 
und Identität beider als Erkenntnis des letzten Evangeliums!. 

Nun bleiben noch eine Reihe von Fragen über die Stellung 
unſeres Ergebniſſes zu andern Leſſingſchen Schriften. 

Zunächſt wird man auf die „Religion Chriſti“ hinweiſen als dem 
Gedankenverlauf der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ wider⸗ 
ſprechend. Aufklärer und liberale Chriſten haben aus dieſem Fragment 
bis jetzt immer herausgeleſen, Leſſing habe die Moralreligion des 
Rabbi von Nazareth als der natürlichen Religion entſprechend be⸗ 
funden, fie zu der ſeinigen gemacht und die „chriſtliche Religion“, 
beſtehend in irrigen Lehren über Chriſtus als Gott, als einen Abfall 
von ihr verworfen. Aber von alledem ſteht in dem Fragment ſelbſt 
nichts; man hat hineingeleſen, was man gerne drin gehabt hätte. 
Das Fragment iſt nichts als eine wiſſenſchaftliche Scheidung auf Grund 
des rationalen Poſtulats, daß Gott, Gottmenſch, Gottſohn und die 
mit ihm verknüpften Wunder nicht hiſtoriſch ſein können. Mit anderen 
Worten, die chriſtlichen Dogmen und die chriſtliche Geſchichte ſind 
zwei zu trennende Dinge. Von dieſem Grundſatz hat Leſſing in der 
Polemik ausgiebigen Gebrauch gemacht. Paragraph 1 ſpricht den 


Mit dieſer Anordnung und der ihr entſprechenden Dreieinigkeitsformel 
hat Leſſing das dialektiſche Prinzip, wie es ſich von Kant bis Hegel als Methode 
der Philoſophie entwickelte, vorweggenommen. 
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rationalen Grundſatz aus, der die Grundlage für die ganze hiſtoriſche 
Kritik abgegeben hat: „Ob Chriſtus mehr als Menſch geweſen, das 
iſt ein Problem. Daß er wahrer Menſch geweſen, wenn er es überhaupt 
geweſen, daß er nie aufgehört hat, Menſch zu ſein, das iſt ausgemacht.“ 
Alſo: entweder war Chriſtus Menſch oder er war Gott. War er Gott, 
d. h. war er nicht wahrer Menſch, ſo hat er als hiſtoriſches Faktum 
nicht exiſtiert. Der Gottmenſch iſt zerſpalten in den wahren Gott 
oder den wahren Menſchen. Das Problem der Hiſtorizität Chriſti 
iſt im 18. Jahrhundert mehrfach aufgetaucht; Leſſing, der aus dem 
Studium der Kirchengeſchichte wohl wußte, daß Chriſtus als der Logos 
galt, der ſich in der Kirche ſeinen Leib geſchaffen hatte, hat auch ſonſt 
mehrfach ſkeptiſch auf das hiſtoriſche Problem des Urchriſtentums hin⸗ 
gewieſen („Erz. d. M.“ §§ 59 und 77). Die doketiſchen Lehren jeder 
Art waren ihm bekannt, wie ſchon aus ſeinem Begleitaufſatz zum 
„Berengar“ hervorgeht!. Den Lehrer von Nazareth zugegeben, de— 
finiert § 32 feine Religion als eine ſolche, die jeder Menſch mit ihm ge- 
mein haben kann. Mehr nicht, jedenfalls kein Bekenntnis. Paragraph 
7 beſagt über die Religion Chriſti nur, ſie ſei klar und deutlich in den 
Evangeliſten erhalten. Aber worin ſie beſteht, ſagt dieſes Fragment 
nicht. Ich denke, er hat ſich darüber ausgeſprochen in den Paragraphen 
58—61 der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“; die „Religion Chriſti“ 
beſteht in der Lehre von der Unſterblichkeit der Seele. 
Paragraph 5 der „Religion Chriſti“ wiederholt die Scheidung: die 
Religion Chriſti und die chriſtliche Religion könne nicht in Chriſto 
als einer und derſelben Perſon beſtehen. Man hat dieſes Wort „in 
Chriſto“ wohl meiſt überſehen. Der Paragraph ſagt, daß Chriſtus 
als wahrer Menſch nicht an ſich als einen Gott ſelbſt glauben konnte. 
In den Chriſten kann natürlich beides zuſammen beſtehen, hat es immer 
zuſammen beſtanden. Schluß: die Religion Chriſti iſt eindeutig, die 
„chriſtliche Religion“ ſehr vieldeutig, dem Wechſel unterworfen, in 
Kirchen und Sekten zerteilt, die alleſamt aus ihr etwas Eigenes ge- 
macht haben. Es iſt aber auch damit kein Bekenntnis ausgeſprochen. 
Mit dem letzten Paragraphen ſcheint Leſſing nur ſagen zu wollen: 
jeder hat das Recht, die chriſtlichen Wahrheiten auf ſeine Weiſe zu 
deuten, ſchon deshalb, weil ſie niemals eindeutig waren —; alſo auch 

1 „Religion Chriſti“. 

2 Die ſehr dunklen Lehren in dieſem Aufſatz ſind noch nie recht verſtanden 
und gewürdigt worden. 


ich. Wohlverſtanden: die Wahrheiten der chriſtlichen Religion deuten 
und erkennen; nicht aber die Geſchichte des Urchriſtentums nach ſeinen 
Bedürfniſſen zurechtſtutzen. Nie, mit feiner Silbe hat er von einer Ver⸗ 
werfung der „chriſtlichen Religion“ geredet; im Gegenteil: er wollte 
ſie zu ſpekulativen Erkenntniſſen weiterbilden. Er war deshalb nicht 
mehr Chriſt, weil das neue Evangelium das chriſtliche in ſich aufge⸗ 
hoben und damit antiquiert hatte. 

Für die Berechtigung dieſer Deutung liegt außer der „Erziehung 
des Menſchengeſchlechts“ ein ganz direktes Zeugnis vor, nämlich die 
„Neue Hypotheſe“. Was er hier in Paragraph 62 und 63 ſchreibt, 
dürfte wohl unmißverſtändlich ſein. „Sollte alſo das Chriſtentum 
unter den Juden nicht als eine bloße jüdiſche Sekte wieder einſchlafen 
und verſchwinden, ſollte es unter den Heiden als eine beſondere, un⸗ 
abhängige Religion bleiben, ſo mußte Johannes ins Mittel treten 
und ſein Evangelium ſchreiben.“ „Nur ſein Evangelium gab der 
chriſtlichen Religion ihre wahre Konſiſtenz, nur ſeinem Evangelium 
haben wir es zu danken, wenn die chriſtliche Religion in dieſer Kon⸗ 
ſiſtenz allen Anfällen ungeachtet noch fortdauert und vermutlich jo 
lange fortdauern wird, als es Menſchen gibt, die eines Mittlers zwiſchen 
ihnen und der Gottheit zu bedürfen glauben, das iſt ewig.“ Hört 
man nicht in dieſem letzten Wort das Pathos eines Bekenntniſſes? 
Die Synoptiker hatten von „der göttlichen Perſon Chriſti entweder 
gar keinen oder einen ganz unrechten Begriff“, ſolange Johannes 
nicht geſchrieben hatte. Er hat mit ſeiner Lehre vom Logos, vom 
ewigen Sohn Gottes, das Chriſtentum zur Weltreligion gemacht und 
ihm eigene ewige Wahrheiten mitgegeben. Sein „Evangelium 
des Geiſtes“ hat das jüdiſche Evangelium des Fleiſches überwunden 
und die Stiftungsurkunde des Chriſtentums abgegeben. — Die Re⸗ 
ligion Chriſti aber konnte jeder Menſch haben: ſie iſt gar nichts ſpezi⸗ 
ſiſch Christliches. 

Stimmt dieſes Ergebnis nicht genau zum „Chriſtentum der 
Vernunft“? zu 98 73—75 und zu 88 63 und 64 der „Erziehung 
des Menſchengeſchlecht“'? Im Mittelpunkt des Bekenntniſſes ſteht 
eine ſpekulative Erkenntnis: der Sohn Gottes. Mit ihm hat Jo⸗ 
hannes dem Chriſtentum und zugleich dem neuen, künftigen 
Evangelium den Gehalt gegeben, wie denn die Logoslehre jeder⸗ 
zeit die „Schwärmer“, die Vorahner des neuen Evangeliums, be⸗ 
geiſtert hat. 


Alſo zur „Religion Chriſti“ hat ſich Leſſing nur inſofern bekannt, 
als er ſich zur Unſterblichkeitslehre bekannte. Nirgends aber hat er 
dieſe Religion in Moralſprüchen und natürlicher Religion eines aufge⸗ 
klärten Rabbi zu finden behauptet. 

Alledem ſcheint nun das „Teſtament Johannis“, in welchem man 
ſo gern Leſſings Glaubensbekenntnis ſucht, indem man es mit der 
„Religion Chriſti“ in Zuſammenhang bringt, zu widerſprechen. Es 
dürfte aber ſchwer ſein, einen ſolchen Zuſammenhang nachzuweiſen. 
Auch dieſer Widerſpruch iſt ein Schein, der darauf beruht, daß man in 
die Schrift mehr hineingelegt hat, als drin ſteht. Hier, wenn irgendwo, 
redet Leſſing „gymnaſtiſch“. Wir haben ein Geſpräch vor uns: der 
„Ich“ und der „Er“ ſtehen mit ihren Anſchauungen gleichberechtigt 
und unverſöhnt gegeneinander: nirgends eine Entſcheidung zugunſten 
des einen; nirgends ein Sieg und ein Unterliegen. „Ich“ gibt eine au⸗ 
tonome Moralforderung als „genug, hinlänglich genug“, nämlich 
genug zur Seligkeit. Von dieſem Satz hat Leſſing ſelbſt in negativer 
Anwendung in der Polemik Gebrauch gemacht: daß Offenbarungen 
zur Seligkeit nicht nötig ſeien. (Ein Mehreres II.) Demgegenüber 
vertritt „Er“ den Satz, daß die chriſtliche Liebe auf die chriſtliche (jo⸗ 
hanneiſche) Erkenntnis vom fleiſchgewordenen Logos begründet fei. 
Das Dilemma iſt in aller Schärfe geſtellt, aber nicht aufgelöſt. Es 
geht nicht an, den „Ich“ einfach mit Gotthold Ephraim Leſſing gleich⸗ 
zuſtellen, wie man immer tat, weil dieſer „Ich“ keine ſpezifiſch Leſ— 
ſingſchen Wahrheiten redet; „Er“ redet mindeſtens ebenſoſehr Leſ— 
ſingiſch wie „Ich“, trotzdem oder weil er ſich als orthodox gibt. Sein 
Leben lang war Leſſing Intellektualiſt, und hier ſollte er es nicht fein? 
Jederzeit hatte er die Moral auf Einſicht, auf ſpekulative Erkenntnis be 
gründet!, und hier ſollte er plötzlich das Gegenteil lehren? Die Welt 
hat ſich durch den „Ich“ täuſchen laſſen. Im ſelben Jahr 1777 hal 
Leſſing ja die „Neue Hypotheſe“ mit ihrem Bekenntnis zum Johannes 
evangelium geſchrieben, in der er ſich mit dem Johannesevangelium 
zum Logos bekennt, was er ebenſo im „Chriſtentum der Vernunft! 
und in der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ tat; und hier ſollte 
Leſſing eine Ausnahme machen? Das Geſpräch iſt eine Mahnung 
zur Duldſamkeit, kein Bekenntnis. 

Mit dieſem Bekenntnis zu Johannes und zum ewigen Logos il 
Leſſing noch kein Chriſt, wollte er keiner fein: er hat nur die platoniſie⸗ 
I Die „Gedanken über die Herrnhuter“ in gewiſſer Weiſe ausgenommen, 
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rende Logosſpekulation aufgenommen und weitergeführt. Und gerade 
damit hat er auf die Religionsphiloſophie von Kant, die johanneiſche 
Spekulation Fichtes und Schleiermachers, auf Schelling und Hegel einen 
entſcheidenden Einfluß ausgeübt. Die einen nannten ſich Chriſten, 
die andern nicht. Wer hat recht? Man wird zuletzt dem letzten 
Schluß der Theologie von Schleiermacher bis Troeltſch zuſtimmen 
müſſen, daß der als Chriſt zu gelten hat, der ſeine Ideen für chriſtlich 
hält und ſich deshalb ſelbſt Chriſt nennt. Denn ein objektives Weſen 
des Chriſtentums läßt ſich nun einmal nicht feſtſtellen. Leſſing ſagt 
auch in der Polemik, als Weſen des Chriſtentums könne nur das allen 
Chriſten Gemeinſame betrachtet werden. Aber er hat uns doch darüber 
im unklaren gelaſſen, ob es etwas Gemeinſames gibt und ob er es 
gefunden hat. Der letzte Paragraph der „Religion Chriſti“ ſcheint 
dieſe Frage zu verneinen. 


VII. 


In gewiſſer Weile iſt Leſſings religiöfer Standpunkt radikal: 
aber dieſer Radikalismus iſt voller Keime, ſehr viel poſitiver als der 
Kompromiß zwiſchen Vernunft und Glauben. Leſſing ſteht in der 
Mitte zwiſchen Spinoza und den radikalen „Schwärmern“, welche die 
religiöſen Objekte des Chriſtentums aus ihrer materiellen, hiſtoriſchen 
und Buchſtabengebundenheit löſten. „Der Geiſt macht lebendig.“ 
Leſſing, der Intellektualiſt, war in ſeinem letzten Jahrzehnt ſtark be⸗ 
einflußt von myſtiſchen, gnoſtiſchen und kabbaliſtiſchen Ideen, alſo von 
alledem, was man „Schwärmerei“ nennt. Die Einflüſſe von dieſer 
Seite haben dazu beigetragen, ſeinen Naturalismus in den ſpekula⸗ 
Üiven Humanismus der letzten Jahre umzubilden. 

Aus Anlaß der „Freimaurergeſpräche“ haben aufgeklärte Zeit⸗ 
genoſſen höhnend auf Einflüſſe von Anquetils „Zend⸗Aveſta“ und 
einigen kabbaliſtiſchen Schriften verwieſenl. Daß das Spinoziftifche 
Syſtem ein Deſtillat „more geometrico“ aus myſtiſchen Grundlagen 
war, hat man ja ſchon früher erkannt, und Jacobi iſt auch in den Ge⸗ 
prächen mit Leſſing darauf zu ſprechen gekommen. 

Von einem Einfluß der damals ſehr ſeltenen Schriften Giordano 

runos iſt nichts feſtzuſtellen; dagegen ergibt ſich aus dem Brief⸗ 
| wechſel mit C. A. Schmid und aus den „Kollektaneen“ eine Bekanntſchaft 
1 Brief von Campe vom 1. Januar 1780. 
Krie c, Leſſing. 
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mit dem Kardinal Nikolaus von Cuſa. Myſtiker und Gnoſtiker kann 
Leſſing ausgiebig; fie mögen, wie alles Seltene und Seltſame, das eine]! 
verborgenen Sinn verriet, ſeinen Scharfſinn nicht wenig gereizt haben b 
Der Pietismus war in ihm von Jugend auf latent und hatte ſchon 10 
den „Gedanken über die Herrnhuter“ eine ſympathiſche Schrift erzeugt] 9 
Leſſing war nicht nur Schüler Bayles; er ſaß auch zu Füßen des Pi 
tiſten Arnold, des radikalen Ketzerhiſtorikers. Durch deſſen Kicchel 
und Ketzergeſchichte ift die Maſſe ketzeriſcher und radikaler Ideen it) 
18. Jahrhundert geworfen worden, wo ſie gewiſſermaßen unterirdiſ 
gewirkt hat, bis fie ſich in dieſer Zeit abklärte und zu einem bedeutende 
Einſchlag im Gewebe der klaſſiſchen Gedankenwelt wurde!. In ge! 
Zeit des Sturmes und Dranges bildeten dieſe Ideen ein ſtarkes Fan 
ment der Gärung, vor allem durch die Wirkung Hamanns ul 
Herders. f 

Edelmanns Entwicklungsgang hatte ſchon früher gezeigt, M \ 
nahe ſich Spinozismus und Pietismus im letzten Grunde ſtehen: pi! 
Unterſchied liegt in der Methode und Richtung des Denkens. vl‘ 
Lebensende Leſſings finden wir ein Bekenntnis zu den Lehren 40 
„Schwärmer“ vom neuen Evangelium und eines zu Spinoza. Dieſ l 
Gegenſatz ift keiner mehr, ſobald man die gemeinſame Wurzel und de 
gemeinſamen Stamm beider erkannt hat. 

Was macht denn der Schwärmer? „Er tut oft ſehr richtige Bui 
in die Zukunft: aber er kann dieſe Zukunft nicht erwarten.“ Kone 
quenz der ſchwärmeriſchen Lehren ſcheint die Metempſychoſe zu jet 
(8 90, Erz. d. M). Über das Verhältnis des Philoſophen zum Schw 0 
mer, das Leſſings eigenes Verhältnis war, hat er ſich andermärl| ! 
ausgeſprochen. Gegen die Schwärmerei, meint er, tut der Philoſof 
gar nichts. „Es wäre denn, daß man ihm (dem Philoſophen) für N 5 
mühungen gegen die Schwärmerei anrechnen wollte, daß, wenn ! 
Schwärmerei ſpekulativen Enthuſiasmus zum Grunde hat 0 
doch zu haben vorgibt, er die Begriffe, auf die es dabei ano \ 

aufzuklären oder fo deutlich als möglich zu machen bemüht iſt.“ 900 
hatte Spinoza getan; das haben alle ſpekulativen Philoſophen get 
ſeit den älteſten Zeiten, Plato, Plotin, nicht zuletzt der große Ra 
nalismus des 17. Jahrhunderts und der deutſche Idealismus. a 


1 Einen klaſſiſchen Beweis für einen ſolchen Einfluß Arnolds haben wit f 
Goethes „Wahrheit und Dichtung“. Vgl. den „Fauſt“. 
2 Über eine Aufgabe im Teutſchen Merkur. 


N 


richt es denn Leſſing auch aus, daß der Enthuſiasmus eine reiche 


Fundgrube von Ideen für die Spekulation wird. Damit purgiert 
N der Philoſoph die Schwärmerei, daß er ihr den Gehalt entzieht und 
ihn rationaliſiert. Das Verhalten Leſſings zur Schwärmerei entſpricht 
Lanz genau feinem Verhalten — zur Offenbarung. 
| Leſſing ſelbſt bezeichnet eine Quelle feiner Seelenwanderungs⸗ 
lehre, des „einzig wahrſcheinlichen Syſtems“, das den Hintergrund 
ines Denkens im letzten Lebensabſchnitt bildet. „Dieſes mein Syſtem 
U N gewiß das älteſte aller philoſophiſchen Syſteme. Denn es iſt eigentlich 
Nichts als das Syſtem von der Seelenpräexiſtenz und Metempfychofe, 
belches nicht allein ſchon Pythagoras und Plato, ſondern auch vor 
ihnen Agyptier und Chaldäer und Perſer, kurz, alle Weiſen des Orients 
N dacht haben“. Dieſem Satz läuft genau parallel 8 42 der „Erziehung 
des Menſchengeſchlechts“. „Ohne Zweifel waren die Juden unter 
den Chaldäern und Perſern auch mit der Lehre von der Unſterblichkeit 
er Seele bekannter geworden. Vertrauter mit ihr wurden fie in den 
8chulen der griechiſchen Philoſophen in Agypten.“ Nach den vorher⸗ 
ehenden Paragraphen hatten die Juden unter dem „weiſen Perſer“ 
und den Sabäern ihren reinen Begriff vom „Weſen aller Weſen“ 
bekommen. 
In den ſiebziger Jahren bahnte ſich ein neues Verſtändnis für 
0 en Orient an: aller Augen lenkten ſich dahin. Herder war nicht der 
0 nzige, aber der bedeutendſte Propagator des Orients, wenn er ihn 
auch durchaus ins Herderſche überſetzte. Den mächtigſten Anſtoß erhielt 
europas Liebe zum Orient durch Anquetil Duperron. Nach Mühen 
und Gefahren hatte dieſer in indiſchen Parſengemeinden deren heilige 
Sprache gelernt und ihre heiligen Bücher erworben. Im Jahre 1771 
u gab er ſeine Erwerbungen dem aufhorchenden Europa in franzöſiſcher 
überſetzung bekannt in dem Buche „Zend⸗Aveſta“. Unter dem 
kindruck dieſer Schrift ſchrieb Herder, der vielgewandte, im Jahre 
16575 ſeine „Erläuterungen zum Neuen Teſtament aus einer neuer⸗ 
fie morgenländiſchen Quelle“. Damit wurde das Buch auch in 
deutſchland allgemein bekannt und bereitete der im folgenden Jahre 
eiſcheinenden deutſchen Überſetzung Kleukers den Weg. Erſt ſeitdem 
eine größere Wirkung in Deutſchland zu ſpüren. 
Bei genauer Vergleichung läßt ſich mit Händen greifen, daß 
ucht nur Anquetils Buch, ſondern Herders „Erläuterungen“ auf die 


. f 
1 „Daß mehr als fünf Sinne“ uſw. 
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„Erziehung des Menſchengeſchlechts“ von Einfluß waren!. Es läßt 
ſich dann auch verſtehen, weshalb Leſſing ſich den andern gegenüber 
nicht gern als Verfaſſer nannte, die Schrift aber Herder gegenüber 
als Glaubensbekenntnis bezeichnete: von Herder allein erwartete er 
Verſtändnis, weil dieſer ähnliche Wege ging und einen weiten Blick 
hatte. Von den übrigen verlangte er, ſie ſollen ihn ſtehen und ſtaunen 
laſſen, wo er ſteht und ſtaunt (Vorbericht). 


In der Einleitung zu ſeinen „Erläuterungen“ hat Herder den 
jüdiſchen Prophetismus, den Schöpfer des jüdiſchen Gottesbegriffes, 
dem Einfluß des Sabäismus und Parſismus unterſtellt. Dann fährt 
er fort: „Hätten wir Zutritt zu jenen Brunnen oder Pfützen in Chaldäa 
und zwiſchen den mediſchen Bergen! Alexandriner und Eſſäer, ſiebzig 
Dolmetſcher und Apokryphen, Gnoſtiker endlich und ein Feld von 
Namen, Sekten, Träumereien, vielleicht die ganze qualitas oceulta... 
bekämen damit ihren unſichtbaren Spiritus rector! — Chriſtus erſchien.“ 
Wem fallen da nicht der Reihe nach die entſprechenden Paragraphen 
der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ ein? Hier ſollen die Juden 
ihren Gottesbegriff von Sabäern und Perſern erhalten haben und 
die Anfänge der Seelenlehre. Es waren zunächſt Vorübungen, Finger⸗ 
zeige — „Chriſtus kam“ (8 53). 


Und das alles ſollte von einem einundzwanzigjährigen 
Jüngling im Jahre 1773, alſo zwei Jahre vor Herders Schrift, 
geſchrieben ſein? Es bleibt dabei, wie Groß ſchon gegen die Thaer⸗ 
hypotheſe geltend gemacht hat: man müßte zu einer wunderbaren 
Inſpiration die Zuflucht nehmen. Es gibt wohl kaum ein zweites 
Buch, das in ſolch knappen Sätzen, in ſolchen ſtrengen und durchaus 
angemeſſenen Formen — worauf ſich das Prädikat klaſſiſch gründet — 
jemals einen ſolch umfangreichen Gedankengehalt bewältigt hätte. 
Ein derart reifes Produkt kann nicht am Anfang, ſondern nur 
am Abſchluß einer langen Entwicklung und Reife ſtehen. 
Dem Inhalt entſpricht die Form und der Aufbau, der eine An- 
ſchwellung bedeutet vom erſten bis zum letzten Paragraphen. In 
der Strenge des Baues kann man das Buch nur mit einem unſerer 
klaſſiſchen Werke der Muſik vergleichen. 


1 Ein ſolcher Einfluß läßt ſich auch aus anderen Schriften Herders feſtſtellen. 
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Damit zum polemiſchen Teil. Davon iſt in der bisherigen Dar⸗ 
ſtellung ſchon ein großer Teil erledigt. 

Beginnen wir mit der Frage der Form. Thaer bemerkt, daß 
im zweiten Teil des veröffentlichten Manuffript3 Zuſätze vom Heraus⸗ 
geber gemacht worden ſeien, an denen er keinen Anteil habe. Nun 
kann ja, wenn damit die „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ gemeint 
ſein ſoll, niemand gut Leſſing die Seelenwanderungslehre abſprechen; 
es wollte dieſe „Grille“ auch niemand gutheißen. Hier liegt alſo eine 
gute Gelegenheit vor, den Schlußteil Thaer abzuſprechen und Leſſing 
zuzuweiſen. Wo iſt aber die Grenze? Krüger ſcheidet einfach die 
letzten 20 Paragraphen aus, auf Grund ſeines ſtiliſtiſchen Gefühls, 
nach dem ſie ſich vom Vorangegangenen deutlich abheben!. 
Gefühl gegen Gefühl! Damit kommen wir zu keinem Beweis. 
Und zu einem weiteren Beweis hat Krüger auch nicht den leiſeſten 
Verſuch unternommen. Die Schrift iſt ſowohl nach Inhalt als nach 
Form einheitlich, trotzdem ſie in zwei Teilen niedergeſchrieben wurde. 
Das iſt ſchon deshalb möglich, weil, wie ich gezeigt habe, Leſſings 
Gedankenwelt der letzten Jahre eine geſchloſſene Einheit darſtellt, 
die ſich in dieſen hundert knappen Paragraphen niedergeſchlagen hat. 

Krüger ſchreibt (S. 15): „In den Gegenſätzen ſagt Leſſing: „Ich 
muß bekennen, daß ich von einigen Gedanken dieſes Aufſatzes bereits 
wörtlich Gebrauch gemacht habe“. Wo iſt das geſchehen? Eben da, 
wo man es nach einfacher Auslegung der Worte am eheſten vermuten 
wird, nämlich im Zuſammenhang der unmittelbar vorangehenden Be⸗ 
denken.“ — Ich weiß nicht, ob jemals dieſe Stelle anders aufgefaßt 
wurde, ob ſich jemals jemand der Tatſache verſchließen konnte, daß 
in der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ (1. Teil) nur der Gedanken⸗ 
gehalt der vorhergehenden Ausführungen Leſſings in ſyſtematiſcher Form 
wiederholt wird. Krügers Unternehmen, die wörtlichen Wiederho- 
lungen anzugeben, führt irre. Ich ſtelle dem die Behauptung gegen- 
über, daß — mit Ausnahme des Erziehungsgedankens — die Ge⸗ 
danken in beiden Schriften Zug um Zug parallel laufen. 
Für Krügers Theſe wäre es beſſer geweſen, die weſentlichen Unter- 
ſchiede in beiden anzugeben. Denn die Anklänge glaubten wir 

Leſſing aufs Wort, wenn wir ſie nicht ſelbſt ſehen könnten. 


1 Krüger, Thaer und die Erziehung des Menſchengeſchlechts, S. 12. 


Nun kommt aber Krügers Haupttrumpf. „Denn das kommt 
doch nun als etwas ſehr Weſentliches hinzu. Die Grundgedanken der 
„Erziehung“ — wenn ich die letzten 20 Paragraphen außer acht laſſe — 
im beſonderen alſo ihr Offenbarungsbegriff, ſind doch nun einmal 
nicht Leſſings Gedanken“ (S. 17). Jawohl, wenn man die ganze 
Schrift „Ein Mehreres“ und mit ihr die geſamte Polemik, die ſich auf 
jene gründet, aus Leſſings Gedankenwelt ſtreicht. Sonſt aber glaube 
ich gezeigt zu haben, daß der Offenbarungsbegriff der „Erziehung des 
Menſchengeſchlechts“ ganz weſentlich Leſſingiſch iſt. Neu an der „Er⸗ 
ziehung des Menſchengeſchlechts“ iſt allein die Parallele von Offen⸗ 
barung und Erziehung. Ich habe dieſen Gedanken als das Formal⸗ 
prinzip der Schrift, als den methodologiſchen Grundſatz derſelben 
nachgewieſen. Einen neuen Grundgedanken mußte die Schrift doch 
wohl haben, auch wenn ſie von Leſſing war; was hätte ſie ſonſt auch 
für eine Exiſtenzberechtigung? Daß ſie alſo einen Gedanken enthält, 
den Leſſing in dieſer Form früher ſonſt nirgends ausgeſprochen hat, darf 
doch nicht als Beweis gelten, daß die Schrift nicht von ihm iſt. Sonſt 
müßte man ihm noch manche abſprechen. Aber Anwendung hat er 
von dieſem Gedanken durch den geſamten Fragmentenſtreit hindurch 
gemacht. Überall wird die Offenbarung der Vernunft übergeordnet; 
immer ſoll ſich Offenbarung in ſpekulative Einſicht verwandeln unter 
Ablöſung von hiſtoriſchen Tatſachen und Wundern, d. h. von den Mit⸗ 
teln der Indroduktion, den Erziehungsmitteln. Alſo auch da⸗ 
mit iſt die Schrift in das Ganze Leſſings verflochten. 

Bleibt es nun dabei, daß die „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ 
nicht von Leſſing ſtammt, ſo iſt er der elendeſte aller Plagiatoren, ſo 
hat er im letzten Lebensabſchnitt von der Schrift eines 21jährigen 
Jünglings gezehrt, — ſo ſind wir um einen Großen ärmer und haben 
dafür einen virtuoſen Plagiarius gewonnen, einen literariſchen Aben⸗ 
teurer als Parallele zu den berühmten Abenteurern ſeiner Zeit. 
Eine andere Möglichkeit ſehe ich nicht, denn mit der „Erziehung des 
Menſchengeſchlechts“ fällt die religionsphiloſophiſche Baſis der Ge⸗ 
dankenwelt Leſſings im ganzen Fragmentenſtreit einem andern als 
Eigentum zu: Leſſing aber hatte ſie in Beſitz genommen und zehrte 
von ihr, nahm die Ehre der Verfaſſerſchaft ſelbſt von ſeinen nächſten 
Freunden ohne Widerſpruch hin. Das Plagiat wird nur um ſo 
ſchlimmer, als er ſich mit einer Andeutung, daß er nur Herausgeber 
ſei, zu decken ſucht und dabei eine Unwahrheit über ſeine Berechtigung 
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zur Herausgabe in die Welt ſetzt. Schreibt nicht Thaer, die Schrift ſei 
gegen ſeinen Willen abgeſchrieben worden? Er gab die Schrift 
nicht in die Hände eines großen Mannes, ſondern ihre unberech— 
tigte Abſchrift „fiel“ hinein! Thaer verſichert, von ſeiner Ver⸗ 
faſſerſchaft wüßten bis jetzt nur drei lebende Leute. Die Schrift muß 
alſo in dem Kreis, in dem ſie nach Leſſings Behauptung vorher umlief, 
anonym zirkuliert haben. War Leſſing unter den dreien, die den 
Verfaſſer kannten? Jawohl; ſchreibt er nicht, daß die Schrift von 
einem guten Freund ſei, der gern Syſtem baue, um ſie wieder einzu⸗ 
reißen? Schreibt er nicht, daß die Schrift die erſten Linien zu einem 
ausführlichen Buche darſtelle? Daß er die Indiscretion zu verant⸗ 
worten wiſſe? War nicht Thaer vor der Herausgabe im Jahre 1776 
zwei Tage bei Leſſing zu Beſuch? 

Abgeſehen davon, daß die Erfolge der „Erziehung des Menſchen⸗ 
geſchlechts“ nach Leſſings Angaben und nach Ausweis der Rezen⸗ 
ſionen keineswegs dem entſpricht, was Thaer von der Wirkung ſeiner 
Schrift erzählt, kommt die auffallende Tatſache dazu, daß Leſſing 
dieſen guten Freund Thaer, der ihn ſchon beſucht hatte und über den 
er allerhand Mären in die Welt geſetzt hatte — im Jahre 1780, beim 
zweiten Beſuch noch gar nicht kennt! Leſſing ſchreibt am 
16. Juli 1780 an Eſchenburg: „Wir haben uns doch auch recht ver⸗ 
ſtanden? Sie, Herr Leiſewitz und der Herr Doktor, den ich noch nicht 
zu nennen weiß, beſuchen mich nicht allein morgen, ſondern eſſen auch 
mit mir?...“ Wir ſind in der glücklichen Lage, nachweiſen zu können, 
daß am 17. Juli Leiſewitz zuſammen mit Thaer bei Leſſing war laut 
Leiſewitzens Tagebuch. Offenbar hat Eſchenburg Leiſewitz und den 
Doktor Thaer bei Leſſing angekündigt; des letzteren Namen war nun 
Leſſing im Jahre 1780 ſo wenig geläufig, daß er in der Rückfrage 
ſeinen Namen noch nicht zu nennen weiß. Denn daß der 
„gute Freund“ zu Leſſings Überraſchung anonym angemeldet worden 
ſei, haben wir anzunehmen nicht Urſache. 

Alſo: Thaer ſchreibt eine Schrift, Leſſing gibt ſie heraus unter 
allerlei täuſchenden Angaben; Leſſing ſchreibt ſeinen guten Freund 
aus bis zu wörtlichen Entlehnungen, ohne zu zitieren; der Freund macht 
Leſſing einen mehrtägigen Beſuch mit Leiſewitz, wiederholt vier 
Jahre ſpäter den mehrtägigen Beſuch mit Leiſewitz — und ſiehe da, 
Leſſing weiß ſeinen guten Freund noch nicht zu nennen! Wer 
löſt uns dieſes Rätſel? 


Die beiden Beſuche Thaers bei Leſſing laufen jo auffallend 
parallel: beide Male wird Leiſewitz der Vermittler. Aber von dem 
Beſuch im Jahre 1776 weiß der tagebuchführende Leiſewitz nichts 
und Leſſings Briefe ebenſowenig. Von dem Beſuch im Jahre 1780, 
der durch Leſſing und Leiſewitz feſtgeſtellt iſt, weiß wiederum der 
im Jahre 1785 ſchreibende Thaer nichts. 

Das heißt, wenn jemals ein kritiſcher Schluß erlaubt war: die 
beiden Beſuche waren nur einer, und dieſer eine hat im Juli 1780, 
alſo drei Monate nach Erſcheinen der ganzen „Erziehung des Men- 
ſchengeſchlechts“ ftattgefunden. Das heißt weiter, daß Leſſing hier 
erſtmals ſeinen „guten Freund“, von dem er ſo manches zu ſchreiben 
wußte, perſönlich kennen lernte. 

Darin liegt das Entſcheidende: mit ſeinem Eigentum konnte 
Leſſing umgehen, wie er wollte: er konnte unter ſeinem Namen, 
anonym oder pſeudonym ſchreiben. Das letztere war eine oft geübte 
Sitte der Zeit. Aber er konnte nie und nimmer mit dem Gedankengut 
eines andern umſpringen, wie er es mit der „Erz. d. M.“ getan hat. 
Fremdes geiſtiges Eigentum war auch damals ſchon heilig. 

Es heißt hier für uns: Leſſing oder Thaer. Wird für dieſen 
entſchieden, ſo fällt Leſſing, der Denker. Wenn nicht: Thaer iſt damit 
gedeckt, daß er weder die Schrift noch ihren Herausgeber bezeichnet 
hat. Mögen ſeine Verteidiger immerhin nach des Rätſels Löſung 
weiter auf die Suche gehen. 

In bezug auf den Beſuch konnte im Jahre 1785 bei Thaer ein 
Gedächtnisfehler vorliegen, wenn er ſich nicht als Verfaſſer der „Er 
ziehung des Menſchengeſchlechts“ bezeichnen wollte. Denn in dem 
letzteren Falle muß doch ſein Beſuch mit der „Erziehung des Menſchen⸗ 
geſchlechts“ und ihrer Veröffentlichung in nahem Zuſammenhang 
geſtanden ſein. Hatte er aber dieſe im Auge, nun, dann hat er eben 
— mit Verlaub — geflunkert, und damit wäre er auch erledigt. 

Von hier an können wir die Thaerlegende ſich ſelbſt überlaſſen, 
bis, gemäß der Ideenwanderung, der Dritte kommt, der ſie mit 
noch beſſeren Gründen ſtützen wird, als es Krüger gelungen iſt. 
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„3. Auch dieſe Vernunft, iſt fie nur durch die Zeitfolge gebildet: 
ſo ſieht man, alles, was das menſchliche Geſchlecht erzogen, 
gelehrt, fortgebracht hat, bildete auch ſie. Ein Kind ent⸗ 
wickelt ſeine Vernunft nur durch Erziehung: alles alſo, 
was das Menſchengeſchlecht erzogen hat, dem iſt die Ver- 
nunft, was ſie geworden iſt, ſchuldig, und es wäre Spiel, die 
Vernunft der Offenbarung entgegenzuſetzen, und gegen ſie 
als etwas Selbſtändiges zu handeln. So wenig das Menſchengeſchlecht 
ohne Schöpfung werden konnte, ſo wenig konnte es ohne göttliche 
Beihülfe fortdauern und ohne göttliche Erziehung wiſſen, was 
es weiß!“. 

„4. Alſo wird man auch dieſe ganze Entwicklung nicht nach dem 
Ellenmaß der Zeiten und Gegenden zu meſſen haben: denn wie viele 
Völker ſind müßig, dem Scheine nach von jeher müßig geweſen. 
Innig vielmehr, und aus der Erfahrung wird's zu berechnen ſein, was 
für Zeiten und Völker Gott zur Aufklärung und Förderung 
des Menſchengeſchlechts vorzüglich erwählt. Dieſe ſind die 
leuchtenden Punkte in der Nacht der Sauerteig unter den Nationen. 
Und da zeigt uns Geſchichte und Anblick der Welt, daß dieſe nur wenige 
und gerade die Gegenden geweſen, wo die jüdiſche und chriſtliche 
Offenbarung angeſtoßen und fortgewirkt hat. Das iſt Begebenheit. 
In den andern Gegenden liegt die ſelbſtwirkende menſchliche 
Vernunft noch im Schlummer.“ 

Weiterhin heißt es: „Iſt die Philoſophie, was ſie ſein ſoll, ſo 
wird ſie ihren Urſprung, ihre Kraft und ihre Schranken erkennen und 
ſich in die Offenbarung, d. i. in den Aufſchluß von Bildung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, der auch ſie gebildet, verlieren.“ 

Wir ſehen alſo hier den Erziehungsgedanken, der wie ein roter 
Faden durch Herders geſamte Welt läuft, deutlich zur Offenbarung 
als der Führerin der Geſchichte ins Verhältnis geſetzt; wir haben den 
Wachstumsgedanken, den Gedanken der Erwählung einzelner Völker 
als Träger der erziehenden Offenbarung; wir haben den Richtungs⸗ 
ſtoß und ein nahes Verhältnis von Vernunft und Offenbarung. Alles 
das findet ſich in der „Erz. d. M.“ wieder; alles aber in Leſſingſchem 
Geiſte: feſt umriſſen, ſcharfe Begriffe, genaue Verhältniſſe. Vor 
allem der Zentralpunkt, das Verhältnis von Vernunft und Offen⸗ 
barung, iſt dort ein anderes. Bei Herder find beide einander gleich” 
geſetzt: dort auch in 8 4. Nachher ordnet ſich aber Offenbarung der 
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Vernunft deutlich über, obſchon fie in nahem Übergangsverhältnis 
zueinander bleiben (§ 70 — 77). 

Daß die Paragraphen über die Einwirkung des Parſismus auf 
die Juden nur unter der Wirkung des „Zend⸗Aveſta“ Anquetils ge⸗ 
ſchrieben ſein können, ſteht feſt. Dieſen Einfluß hat aber Herder ver⸗ 
mittelt, erſtmals im dritten Teil der „Alteſten Urkunde“ 1774, dann 
noch nachdrücklicher in den „Erläuterungen“ 1775. In der „Alteſten 
Urkunde“ (3. Teil VI) ſpricht Herder über die Wirkung von Anquetils 
Buch: „Und endlich Deutſchland! das liebe Deutſchland! der Säug⸗ 
ling an den treuen Brüſten beider Länder (Englands und Frankreichs) 
— hat der auch eine Stimme? D' Anquetil wenigſtens hat nicht darauf 
gerechnet, und außer dem Titel und der magerſten Anzeige hat bisher 
auch kein Wind darüber geſauſet.“ Herder hat übernommen, dieſer 
Wind zu ſein. Er konnte ja nicht wiſſen, daß ein einundzwanzigjähriger 
Göttinger Student der Medizin ihm ſchon im Jahre 1773 zuvorge⸗ 
kommen war, und das Ganze in nuce, in ein paar zuſammenfaſſenden 
Paragraphen für ſich abgemacht hatte, was Herder in Jahren erſt 
breitlegen mußte! Noch mehr! Herder konnte im Jahre 1774, als 
er die originellſte ſeiner Schriften ſchrieb, die „Alteſte Urkunde“, nicht 
wiſſen, daß ihm derſelbe junge Mediziner ſchon im ſtillen einen eigenen 
Grundgedanken wörtlich vorweggenommen hatte. Die „Erz. d. M.“ 
redet im § 48 von der Schöpfung „unter dem Bild des werdenden 
Tags“. Das iſt aber eine wörtliche Anlehnung an einen breit aus⸗ 
geführten Originalgedanken aus dem erſten Teil der „Alteſten Ur⸗ 
kunde“: „Gemälde der Morgenröte, Bild des werdenden Tags — 
ſiehe da! der ganze Aufſchluß“, nämlich über die Schöpfungsgeſchichte. 
Es wird demnach wohl dabei bleiben, daß der Verfaſſer der „Erz. d. M.“ 
dieſe drei Herderſchen Schriften gekannt und benutzt hat, daß die um⸗ 
ſtrittene Schrift alſo nicht im Jahre 1773 geſchrieben ſein kann. Thaer 
müßte ſich in der Jahreszahl geirrt haben, wie in der andern mit dem 
Beſuch. Ja, was ſteht aber dann von ſeinen Angaben noch feſt? 
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